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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 868 Abs1
B-VG Art133 Abs4
GSVG §25
1. AVG 8 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AW

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. GSVG 8 25 heute
2. GSVG § 25 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
3. GSVG § 25 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
4. GSVG § 25 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
5. GSVG § 25 glltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
6. GSVG § 25 glltig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 288/2014
7. GSVG § 25 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 434/2013
8. GSVG § 25 gliltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 441/2012
9. GSVG § 25 giltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
10. GSVG 8§ 25 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 398/2011


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240821_W151_2294041_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240821_W151_2294041_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240821_W151_2294041_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008422&Artikel=&Paragraf=25&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR40190640
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR40178450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR40174387
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR40178341
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR40165819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR40159279
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR40145233
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR40137686
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1978/560/P25/NOR40133501

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

GSVG 8 25 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG 8 25 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 glltig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 20.08.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1999 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
GSVG § 25 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
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Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Dr. Doris KOHL, MC] als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen Wien
vom 13.05.2024, VSNR/Abt.: XXXX wegen Feststellung der Beitragsgrundlage in der Pensions- und Krankenversicherung
Hohe
Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Dr. Doris KOHL, M(J als Einzelrichterin Gber die Beschwerde

und der der monatlichen Beitrdge zur Pensions-, Kranken- und Unfallversicherung:Das

von rémisch 40, geb. am rémisch 40, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen Wien vom
13.05.2024, VSNR/Abt.: rémisch
Krankenversicherung und der Hoéhe der monatlichen Beitrage zur Pensions-, Kranken- und Unfallversicherung:

40 wegen Feststellung der Beitragsgrundlage in der Pensions- und

A)
Die Beschwerde wird wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG unzulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins.  Verfahrensgang:

1. Vorverfahren: Nach Vorschreibung von Beitrdgen durch die Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen (im
Folgenden: SVS) beantragte die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 30.09.2022 die Ausstellung eines Bescheides.
Mit Bescheid vom 09.02.2023 sprach die SVS aus, dass die Beschwerdeflihrerin vom 20.12.2021 bis 31.03.2022 der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gema38 2 Abs. 1 Z 2 GSVG sowie der
Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach § 8 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG unterlegen sei. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.07.2023, GZ W145 2269377-1 als
unbegriindet abgewiesen.1. Vorverfahren: Nach Vorschreibung von Beitragen durch die Sozialversicherungsanstalt der
Selbststandigen (im Folgenden: SVS) beantragte die Beschwerdefuihrerin mit Schreiben vom 30.09.2022 die Ausstellung
eines Bescheides. Mit Bescheid vom 09.02.2023 sprach die SVS aus, dass die Beschwerdefthrerin vom 20.12.2021 bis
31.03.2022 der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
2, GSVG sowie der Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, ASVG
unterlegen sei. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
25.07.2023, GZ W145 2269377-1 als unbegrindet abgewiesen.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 13.05.2024 stellte die SVS die Beitragsgrundlage in der Pensions-
und Krankenversicherung und die Hohe der monatlichen Beitrage zur Pensions-, Kranken- und Unfallversicherung fur

die Zeitrdume Dezember 2021 sowie Janner bis Marz 2022 fest.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und fuhrte in der Begrindung aus,
dass im Fall der involvierten Gesellschaften Treuhandvertrage zur Anwendung kommen wuirden. Die
Beschwerdefihrerin sei selbst in keiner der beiden Gesellschaften zum Gesellschafter geworden, weshalb die erfolgte
Firmenbucheintragung jeder Rechtsgrundlage entbehre. Aus diesem Grund sei jedenfalls das Ruhen der die
Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit eingetreten, was sie bereits auch mit Versicherungserklarung vom
30.12.2021 gemeldet habe. Zudem kame die Ausnahme von der Pflichtversicherung gemaR § 4 Abs. 1 Z 1 GSVG zum
Tragen. AnschlieBend stellte die Beschwerdefuhrerin unter anderem den Beschwerdeantrag, den angefochtenen
Bescheid ersatzlos aufzuheben und festzustellen, dass die Voraussetzungen fur eine Pflichtversicherung nicht erfullt
seien.3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde und flihrte in der Begriindung
aus, dass im Fall der involvierten Gesellschaften Treuhandvertrage zur Anwendung kommen wirden. Die
BeschwerdefUhrerin sei selbst in keiner der beiden Gesellschaften zum Gesellschafter geworden, weshalb die erfolgte
Firmenbucheintragung jeder Rechtsgrundlage entbehre. Aus diesem Grund sei jedenfalls das Ruhen der die
Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit eingetreten, was sie bereits auch mit Versicherungserklarung vom
30.12.2021 gemeldet habe. Zudem kdame die Ausnahme von der Pflichtversicherung gemal Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer eins, GSVG zum Tragen. AnschlieBend stellte die Beschwerdeflhrerin unter anderem den Beschwerdeantrag,
den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und festzustellen, dass die Voraussetzungen fir eine
Pflichtversicherung nicht erfillt seien.

4. Die SVS legte die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsaktes samt einer Stellungnahme am 20.06.2024 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch ll.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Bescheid vom 09.02.2023 sprach die SVS aus, dass die Beschwerdefihrerin vom 20.12.2021 bis 31.03.2022 der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemaR8§ 2 Abs. 1 Z 2 GSVG sowie der
Pflichtversicherung in der Unfallversicherung nach § 8 Abs. 1 Z 3 lit. a ASVG unterlegen sei. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.07.2023, GZ W145 2269377-1 als
unbegrindet abgewiesen. Der Bescheid der SVS vom 09.02.2023 erwuchs in Rechtskraft.1.1. Mit Bescheid vom
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09.02.2023 sprach die SVS aus, dass die Beschwerdeflhrerin vom 20.12.2021 bis 31.03.2022 der Pflichtversicherung in
der Kranken- und Pensionsversicherung gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, GSVG sowie der Pflichtversicherung
in der Unfallversicherung nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, ASVG unterlegen sei. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.07.2023, GZ W145 2269377-1 als
unbegrindet abgewiesen. Der Bescheid der SVS vom 09.02.2023 erwuchs in Rechtskraft.

1.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 13.05.2024 stellte die SVS die Beitragsgrundlage in der Pensions-
und Krankenversicherung und die Héhe der monatlichen Beitrdge zur Pensions-, Kranken- und Unfallversicherung fur
die Zeitrdume Dezember 2021 sowie Janner bis Marz 2022 fest.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und fuhrte in der Begriindung aus,
dass im Fall der involvierten Gesellschaften Treuhandvertrage zur Anwendung kommen wuirden. Die
BeschwerdefUhrerin sei selbst in keiner der beiden Gesellschaften zum Gesellschafter geworden und entbehre die
erfolgte Firmenbucheintragung jeder Rechtsgrundlage. Aus diesem Grund sei jedenfalls das Ruhen der die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit eingetreten, was sie bereits auch mit Versicherungserklarung vom
30.12.2021 gemeldet habe. Zudem kame die Ausnahme von der Pflichtversicherung gemaR § 4 Abs. 1 Z 1 GSVG zum
Tragen. AnschlieBend stellte die Beschwerdefihrerin den Beschwerdeantrag, den angefochtenen Bescheid ersatzlos
aufzuheben und festzustellen, dass die Voraussetzungen fir eine Pflichtversicherung nicht erfillte seien.1.3. Gegen
diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde und fihrte in der Begriindung aus, dass im
Fall der involvierten Gesellschaften Treuhandvertrage zur Anwendung kommen wuirden. Die Beschwerdefihrerin sei
selbst in keiner der beiden Gesellschaften zum Gesellschafter geworden und entbehre die erfolgte
Firmenbucheintragung jeder Rechtsgrundlage. Aus diesem Grund sei jedenfalls das Ruhen der die Pflichtversicherung
begrindenden Erwerbstatigkeit eingetreten, was sie bereits auch mit Versicherungserklarung vom 30.12.2021
gemeldet habe. Zudem kame die Ausnahme von der Pflichtversicherung gemals Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins,
GSVG zum Tragen. Anschliel3end stellte die Beschwerdefiihrerin den Beschwerdeantrag, den angefochtenen Bescheid
ersatzlos aufzuheben und festzustellen, dass die Voraussetzungen fur eine Pflichtversicherung nicht erfllte seien.

1.4. Die gegenstandliche Beschwerde fihrt ausschlieBlich solche Grinde an, welche die Voraussetzungen der
Pflichtversicherung der Beschwerdeflhrerin im Zeitraum 20.12.2021 bis 31.03.2022 betreffen. Ein substantiiertes
Beschwerdevorbringen betreffend die verfahrensgegenstandliche Feststellung der Beitragsgrundlagen bzw. die Hohe
der Beitragsvorschreibungen wurde in der Beschwerde nicht erstattet. Das Begehren ist auf Feststellung des
Nichtvorliegens der Voraussetzungen der Pflichtversicherung gerichtet.

1.5. Da die Pflichtversicherung der Beschwerdefiihrerin bereits mit Erkenntnis des BVwWG vom 25.07.2023, GZ W145
2269377-1 bzw. dem damit in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der SVS vom 09.02.2023 rechtskraftig festgestellt
wurde, handelt es sich diesbezlglich um eine res judicata, die einer neuerlichen meritorischen Entscheidung
entgegensteht.

2. Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen zum maRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal’ § 194 Z 5 GSVG gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen
des Siebenten Teiles des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes mit der MaRRgabe, dass § 414 Abs. 2 und Abs. 3
ASVG nicht anzuwenden sind. Da die Entscheidung durch einen Senat auch sonst nicht vorgesehen ist, liegt im
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gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 194, Ziffer 5, GSVG gelten hinsichtlich des
Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes mit der MalRgabe, dass Paragraph 414, Absatz 2 und Absatz 3, ASVG nicht anzuwenden
sind. Da die Entscheidung durch einen Senat auch sonst nicht vorgesehen ist, liegt im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.Gemal} Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

3.3. GemalR§ 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 leg. cit. die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfigung gemald den Abs. 2 bis 4 leg. cit. findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen. 3.3.
Gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und
71 leg. cit. die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die
Behorde nicht den Anlass zu einer Verfligung gemal3 den Absatz 2 bis 4 leg. cit. findet, wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

Aus der Rechtsprechung zu§ 68 AVG ist abzuleiten, dass Uber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig
zu entscheiden ist. Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und
unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen
Entscheidung steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen und folgt aus dem
Gedanken der materiellen Rechtskraft grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine behordliche Entscheidung (VWGH
vom 24. Mai 2016, Ra 2016/03/0050, Ra 2017/03/0027).Aus der Rechtsprechung zu Paragraph 68, AVG ist abzuleiten,
dass Uber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden ist. Mit der Rechtskraft ist die Wirkung
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verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich
entschieden werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung steht das Prozesshindernis der
entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen und folgt aus dem Gedanken der materiellen Rechtskraft grundsatzlich
eine Bindungswirkung an eine behordliche Entscheidung (VwGH vom 24. Mai 2016, Ra 2016/03/0050, Ra
2017/03/0027).

Identitat der Sache als eine der Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des§ 68 AVG ist nach der stRsp des VwGH
dann gegeben, wenn weder hinsichtlich des fir die Entscheidung maligebenden Sachverhalts, noch der
anzuwendenden Rechtslage eine Anderung eingetreten ist. Identitit der Sache liegt auRerdem nur dann vor, wenn bei
gleich gebliebener maligeblicher Sach- und Rechtslage auch das neue Parteienbegehren im Wesentlichen, dh
abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, mit dem
friheren Begehren Ubereinstimmt, also in derselben ,Sache” eine nochmalige Entscheidung fordert (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG § 68 Rz 23ff. mit diversen Judikaturverweisen).ldentitat der Sache als eine der
Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des Paragraph 68, AVG ist nach der stRsp des VwWGH dann gegeben, wenn
weder hinsichtlich des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhalts, noch der anzuwendenden Rechtslage eine
Anderung eingetreten ist. Identitat der Sache liegt auRerdem nur dann vor, wenn bei gleich gebliebener maRgeblicher
Sach- und Rechtslage auch das neue Parteienbegehren im Wesentlichen, dh abgesehen von Nebenumstanden, die fur
die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, mit dem friheren Begehren Ubereinstimmt, also in
derselben ,Sache” eine nochmalige Entscheidung fordert vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 68, Rz 23ff.

mit diversen Judikaturverweisen).
3.4. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Die gegenstandliche Beschwerde flhrt ausschlieBlich solche Grunde an, welche die Voraussetzungen der
Pflichtversicherung der Beschwerdeflihrerin im Zeitraum 20.12.2021 bis 31.03.2022 betreffen. Das Begehren ist auf
Feststellung des Nichtvorliegens der Voraussetzungen der Pflichtversicherung gerichtet. Die Beschwerde zielt insofern
auf eine neuerliche Entscheidung tber die Pflichtversicherung der Beschwerdeflhrerin im genannten Zeitraum ab. Ein
substantiiertes Beschwerdevorbringen betreffend die verfahrensgegenstandliche Feststellung der Beitragsgrundlagen
bzw. die Hohe der Beitragsvorschreibungen wurde in der Beschwerde nicht erstattet.

Da die Pflichtversicherung der Beschwerdeflhrerin bereits mit Erkenntnis des BVwG vom 25.07.2023, GZ W145
2269377-1 bzw. dem damit in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des SVS vom 09.02.2023 rechtskraftig festgestellt
wurde, handelt es sich diesbezlglich um eine res judicata, die einer neuerlichen meritorischen Entscheidung
entgegensteht.

Die Beschwerde war daher wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

3.5. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, weil die
Beschwerde zurlickzuweisen war.3.5. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, weil die Beschwerde zurlickzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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