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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des H
in N, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
10. Mdrz 1995, ZI. 1/7-St-K-9421, betreffend Erteilung einer Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 10. Marz 1995 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 2. September 1993 auf Erteilung einer Lenkerberechtigung fir Kraftfahrzeuge der Gruppe B
gemal § 64 Abs. 2 KFG 1967 iVm 8§ 67 Abs. 2 leg. cit. abgewiesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behodrde gelangte nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides nach Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens, in dem das Gutachten eines medizinischen Amtssachverstandigen vom 22. Dezember 1994
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eingeholt worden war, das sich seinerseits auf den verkehrspsychologischen Befund des Kuratoriums fir
Verkehrssicherheit vom 1. Dezember 1994 stutzte, zu dem Ergebnis, daR der Beschwerdefihrer zum Lenken von
Kraftfahrzeugen auf 6ffentlichen Verkehrsflachen nicht geeignet sei, weil ihm die gemal3 § 31a KDV 1967 erforderliche
Bereitschaft zur Verkehrsanpassung ("Verkehrsangepalitheit") fehle. Die belangte Behorde fuhrte weiters aus, dal3
dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf Einholung eines Gutachtens eines Facharztes fur Psychiatrie zur Feststellung
seiner "Verkehrszuverlassigkeit" mangels Erheblichkeit nicht stattzugeben sei.

Der Beschwerdefihrer setzt dem angefochtenen Bescheid ausschlief3lich entgegen, dal? er in seiner Stellungnahme
zum Gutachten des Amtssachverstandigen beantragt habe, zusatzlich zu diesem Gutachten noch ein Gutachten eines
Facharztes fur Psychiatrie einzuholen, woraus sich ergeben hatte, dalR er zum Lenken von Kraftfahrzeugen auf
offentlichen Verkehrsflachen "sehr wohl geeignet" sei.

Dieses Vorbringen vermag jedoch nicht, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen. Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen
einer bestimmten Gruppe geistig und korperlich geeignet gilt gemal? § 30 Abs. 1 erster Satz KDV 1967, wer fur das
sichere Beherrschen dieser Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fir das Lenken dieser Kraftfahrzeuge geltenden
Vorschriften

1. ausreichend frei von psychischen Krankheiten und geistigen Behinderungen ist, 2. die ndtige a) Kdérpergrole, b)
Korperkraft und c) Gesundheit besitzt und 3. ausreichend frei von Gebrechen ist. Nach dem zweiten Satz dieser
Verordnungsstelle mussen darUberhinaus die notige kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit und Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung gegeben sein. Die belangte Behdérde hat die Annahme der mangelnden Eignung des
Beschwerdefiihrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe B darauf gestitzt, daR die erforderliche Bereitschaft
zur Verkehrsanpassung bei ihm nicht vorliege. Dabei hat sie erkennbar auf die zitierte Bestimmung des § 30 Abs. 1
zweiter Satz KDV 1967 Bezug genommen, worin ausdricklich gefordert wird, dald "dartber hinaus" also als weitere
Voraussetzung daflr, dal eine Person als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Gruppe "geistig und
korperlich geeignet" gilt, die nétige kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit und Bereitschaft zur Verkehrsanpassung
gegeben sein mussen. Das bedeutet nach dieser Verordnungsstelle, dafd dann, wenn (auch nur) die nétige Bereitschaft
zur Verkehrsanpassung fehlt, die betreffende Person als nicht ausreichend geeignet zum Lenken von Kraftfahrzeugen
einer bestimmten Gruppe anzusehen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1991, ZI. 90/11/0143).

Wahrend es sich bei der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit um die vom Willen einer Person unabhangige - in den
Bereich der geistigen und kérperlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen fallende - FAHIGKEIT zu der im
Interesse der Verkehrssicherheit gebotenen Anpassung im Verkehr handelt, geht es bei der Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung darum, ob die Person (trotz ihrer Fahigkeit hiezu) auch bereit, also WILLENS ist, sich im Verkehr
entsprechend anzupassen. Es handelt sich somit um zwei verschiedene Voraussetzungen, die jede fir sich zu prifen
sind, wobei die Beurteilungsgrundlagen verschieden sind und demgemal3 auch das Ergebnis der Beurteilung in bezug
auf ein und dieselbe Person unterschiedlich sein kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. November 1992, ZI.
92/11/0132).

Diese Voraussetzungen zu prifen, war Aufgabe der belangten Behdrde. Dies verkannte der Beschwerdefihrer, indem
er vor der belangten Behodrde die Einholung eines psychiatrischen Fachgutachtens zur Beurteilung seiner
Verkehrszuverlassigkeit beantragte. Die belangte Behdrde hat die bekampfte Entscheidung nicht auf das Fehlen dieser
Erteilungsvoraussetzung nach § 64 Abs. 2 KFG 1967 gestutzt, sondern auf die bei ihm fehlende Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung im Sinne des & 30 Abs. 1 zweiter Satz KDV 1967; zu ihrer Beurteilung bedarf es gemal} &8 31a Abs. 2
KDV 1967 des Befundes einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle. Die Verkehrszuverlassigkeit, die eine
davon zu unterscheidende - die charakterliche Eignung der betreffenden Person umfassende -
Erteilungsvoraussetzung darstellt, ist in den darin genannten Voraussetzungen nicht inkludiert und im Ubrigen auch
einer arztlichen Begutachtung nicht zugdnglich (vgl. neben dem bereits erwahnten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Janner 1991, ZI. 90/11/0143, auch das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1992, ZI.
92/11/0166). Der angefochtene Bescheid kann somit im Hinblick auf die gertgte Unterlassung der Einholung eines
Gutachtens eines Facharztes fir Psychiatrie nicht als rechtswidrig erkannt werden, weil die belangte Behorde die
angenommene Nichteignung ohnehin nicht auf eine psychische Krankheit oder geistige Behinderung im Sinne des & 31
KDV 1967 beim Beschwerdefuhrer abgestellt hat, die einer facharztlichen Abklarung durch einen psychiatrischen
Sachverstandigen bedurft hatte. Der Beurteilung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, dal} es dem
Beschwerdefiihrer an der VerkehrsangepaRtheit mangle, vermag dieser in der Beschwerde jedoch nichts Stichhaltiges
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entgegenzusetzen.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die

Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren als unbegrindet abzuweisen.
Schlagworte
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