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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des F in G, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 16. April 1993, ZI. R/1-V-92256, betreffend Baueinstellung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde
Gaming, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 17. Dezember 1991 wurde fir Zu- und Umbauten an
dem Haus, G, das im Flachenwidmungsplan als "im Grunland erhaltenswerter Bau" ausgewiesen ist, die Baubewilligung
erteilt. Im Zuge einer besonderen Beschau, die am 7. Oktober 1992 stattgefunden hat, wurde festgestellt, da3 die im
Einreichplan dargestellten alten Mauern im Erd- und Obergeschol3 nicht mehr vorhanden und durch neue Mauern
ersetzt worden seien. Es wurden bei dieser Beschau weitere Planabweichungen registriert, insbesondere sei Uber dem
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Luftraum des PKW-Stellplatzes eine Tramdecke eingezogen sowie im Obergeschol3 eine Riegelwand als Abschlul3
hergestellt worden. Der Beschwerdefihrer erkldarte aus Anlall dieser Beschau, dald sich bei Abbruch- und
Aushubarbeiten die dul3erst schlechte Fundierung der alten Wande und weiters Teile der Wande als Holzriegelwande
mit Schlackenbetonfullung herausgestellt hatten. Die Schwellen dieser Riegelwande seien bereits teilweise vermorscht
gewesen. Diese Mangel seien vorher nicht ersichtlich gewesen, da diese Wande verputzt gewesen seien. Mit Bescheid
des Birgermeisters der mitbeteiligten Partei vom 7. Oktober 1992 wurde die sofortige Baueinstellung angeordnet. Die
dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde vom 30. Oktober 1992 abgewiesen. Auch der dagegen erhobenen Vorstellung wurde mit dem
angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben. Aus den gemeindebehdérdlichen Bescheiden ergdbe sich, daR sich die
Baueinstellung auf & 109 Abs. 3 erster Satz N6 Bauordnung 1976 stiitze. Gegenstand der aufsichtsbehérdlichen
Prifung sei daher nur die Frage, ob die Baueinstellung zu Recht erfolgt sei. GemaR § 109 Abs. 3 erster Satz N6
Bauordnung 1976 habe die Baubehdrde die Fortsetzung der Arbeiten zu untersagen, wenn ein Vorhaben, das einer
Bewilligung bedarf, ohne Bewilligung ausgefthrt werde. Der Beschwerdeflihrer habe in seiner Eingabe nicht bestritten,
daB er entgegen der erteilten Baubewilligung Mauern abgebrochen und mit der Errichtung neuer Mauern begonnen
habe. Wenn der Beschwerdefiihrer meint, dal der Bausachverstandige zu den Abweichungen festgestellt habe, dal3
sie genehmigungsfahig seien, und die Baueinstellung deshalb zu Unrecht verfiigt worden sei, so sei der
Beschwerdefiihrer nicht im Recht. Die Rechtslage stelle bei einem Einstellungsauftrag nicht darauf ab, ob das
nichtbewilligte Bauvorhaben einer nachtraglichen Baubewilligung zugénglich sei. Auf die Bewilligungfahigkeit eines
ohne Bewilligung errichteten Bauvorhabens komme es nur bei der Erteilung eines Auftrages zur Herstellung des
urspriinglichen Zustandes gemdal § 109 Abs. 3 zweiter Satz NO Bauordnung 1976 an. Die Prifung der
Genehmigungsfahigkeit des nunmehr beabsichtigten Vorhabens sei Gegenstand eines eigenen Verfahrens, das bereits
auf Gemeindeebene anhangig sei. Es erlbrige sich daher, in diesem Vorstellungsverfahren auf das weitere Vorbringen
naher einzugehen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich insbesondere im
Recht auf richtige Anwendung der Entscheidungsbefugnis durch die Gemeindeaufsichtsbehdrde nach §8 61 Abs. 4 N6
Gemeindeordnung, im Recht "auf Fortsetzung der mit Bescheid des Blirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom
17. Dezember 1991 (Baubewilligung ...) ... eingestellten Bauarbeiten" und im Recht, "nicht an die aufhebenden
spruchtragenden unrichtigen Sachverhaltselemente und Rechtsansichten im angefochtenen Bescheid und an die
Rechtsansicht gebunden zu werden, das zur Ausfiihrung gelangte Bauvorhaben sei nicht durch den
Baubewilligungsbescheid vom 17. Dezember 1991 gedeckt".

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, die Verwaltungsakten vorgelegt und eine kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Gemal? § 109 Abs. 3 N6 Bauordnung 1976, in der im vorliegenden Fall maRgeblichen Stammfassung LGBI. Nr. 8200-0,
hat die Baubehorde die Fortsetzung der Arbeiten an den davon betroffenen Teilen des Vorhabens zu untersagen,
wenn ein Vorhaben, das einer Bewilligung bedarf, ohne Bewilligung ausgefiihrt wird. Kann eine nachtragliche
Bewilligung nicht erteilt werden, hat die Baubehorde die Herstellung des urspriinglichen Zustandes zu verfiigen (§ 109
Abs. 3 zweiter Satz leg. cit.). GemaR § 111 Abs. 1 N6 Bauordnung 1976 in der Stammfassung hat in den Fallen des § 92
Abs.1Z.1,2,4,5und 6 die Behorde die Benltzungsbewilligung erteilen, wenn bei der Endbeschau festgestellt wurde,
daR die Ausfihrung des Vorhabens der erteilten Bewilligung entspricht. Sie kann bei geringfligigen Abweichungen
unter Bedingungen und Auflagen erteilt werden, wenn die Abweichungen nicht den gesundheits-, feuer- oder
baupolizeilichen Zustand betreffen.

Nach Auffassung des Beschwerdefuihrers fehlten der belangten Behdrde fir die Annahme, die Anordnung der
Baueinstellung sei gerechtfertigt, notwendige Sachverhaltsermittlungen. Im Rahmen des
Benutzungsbewilligungsverfahrens kénnten auch geringe Abweichungen bewilligt werden. Mit dieser Rige ist der
Beschwerdefiihrer nicht im Recht. Mit der Erteilung der Benitzungsbewilligung gemaR § 111 Abs. 1 N6 Bauordnung
1976 kann ein bewilligungswidriger Zustand nicht saniert werden (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 23. Oktober
1984, ZI. 94/05/0063, BauSlg. Nr. 323 und vom 15. Dezember 1987, ZI. 87/05/0122, BauSlg. Nr. 1024). Abgesehen davon
koénnen die im vorliegenden Fall vom bewilligten Projekt abweichenden Baumalinahmen keineswegs als geringfugige



Abweichungen und auch nicht als solche, die den baupolizeilichen Zustand nicht betreffen, im Sinne des 8 111 Abs. 1

leg. cit. qualifiziert werden.

Weiters sei es nach Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht zu einer bewilligungspflichtigen Abweichung des
bewilligten Projektes zur Errichtung des Einfamilienhauses gekommen, wenn man bertcksichtige, dal? die Beseitigung
des bestehenden Mauerwerkes fur die konsensgemalle Errichtung erforderlich gewesen sei. Dal} sich die
Notwendigkeit zur Neuerrichtung der Mauer zur Ganze nach Auffassung des Beschwerdefihrers aus bautechnischen

Grinden im Zuge der Errichtung des bewilligten Umbaues ergeben hat, andert an dieser Beurteilung nichts.

Wenn der BeschwerdeflUihrer des weiteren bestreitet, dal3 es sich bei der ganzlichen Neuerrichtung der Hausmauer
und dem Einzug einer Tramdecke Uber dem PKW-Abstellplatz um Bauvorhaben handelt, die einer nachtraglichen
Bewilligung bedurfen, kann ihm nicht gefolgt werden. Aus einer rechtskraftigen Baubewilligung erfliet das Recht, das
in dieser Bewilligung genehmigte Projekt, und nur dieses, auszufiuihren. Soweit Uber dieses Projekt hinausgehende
MalRnahmen vorgenommen werden, wie im vorliegenden Fall die Neuerrichtung von im bewilligten Projekt
bestehenbleibenden alten Mauern im Erd- und Obergeschol3, die Einziehung einer Tramdecke und die Errichtung einer
Riegelwand, liegt ein Vorhaben im Sinne des § 109 Abs. 3 erster Satz N6 Bauordnung 1976 vor, das einer Bewilligung
bedarf (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. April 1991, ZI.87/05/0181). Die belangte Behorde ist zutreffend davon
ausgegangen, dal3 die Errichtung von Mauern bzw. einer Riegelwand und die Einziehung einer Tramdecke einer
baurechtlichen Bewilligung bedarf. Derartige BaumaRnahmen fallen unter den Tatbestand des § 92 Abs. 1 Z. 4

N6 Bauordnung 1976, nach dem die Instandsetzung und die Abanderung von Bauwerken, wenn sie u.a. die Festigkeit
tragender Bauteile beeintrachtigt, bewilligungspflichtig sind (vgl. dazu auch Hauer - Zaussinger, N6 Bauordnung4,
1993, Anm. 13 zu § 92).

Da sich somit die Beschwerde insgesamt als unbegriindet erweist, war sie gemald 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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