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BFA-VG §21 Abs7

B-VG Art133 Abs4

FPG §88 Abs2a

VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

. BFA-VG § 21 heute

—_

2. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 88 heute
2. FPG § 88 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
3. FPG § 88 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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4. FPG § 88 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W215 2252654-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. STARK Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX,
Herkunftsstaat Arabische Republik Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
02.01.2024, Zahl 1287229803/231615962, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
STARK Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, Herkunftsstaat Arabische Republik Syrien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.01.2024, Zahl 1287229803/231615962, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 88 Abs. 2a Fremdenpolizeigesetz 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), in der FassungBGBI. | Nr. 68/2013, abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 88,

Absatz 2 a, Fremdenpolizeigesetz 2005,
BGBI. romisch eins Nr. 100/2005 (FPG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI Nr. 1/1930 (B-VG), in der FassungBGBI. | Nr.

51/2012, nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr.
1 aus 1930, (B-VG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. rechtskraftig abgeschlossenes Asylverfahren:

Der Beschwerdefiihrer reiste zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt illegal nach Osterreich, und stellte am XXXX einen
Antrag auf internationalen Schutz.Der Beschwerdeflihrer reiste zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt illegal nach
Osterreich, und stellte am rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.02.2022, Zahl 1287229803/211554543 wurde der
Antrag auf internationalen Schutz in Spruchpunkt I. gemaf 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich des Status des
Asylberechtigten sowie in Spruchpunkt Il. gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezliglich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde
gemal § 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt I11.), gemal

810 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 Abs. 2 7 2
FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaRR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers
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gemal § 46 FPG nach Syrien zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Es wurde gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG ausgesprochen, dass
die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt VI.). Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.02.2022, Zahl 1287229803/211554543 wurde der
Antrag auf internationalen Schutz in Spruchpunkt rémisch eins. gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich des Status des Asylberechtigten sowie in Spruchpunkt rémisch II.
gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer
wurde gemal Paragraph 57, AsylG ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt
(Spruchpunkt romisch 111.), gemaf

§ 10 Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch IV.) und gemafd
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal3 Paragraph 46, FPG nach
Syrien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Es wurde gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG ausgesprochen,
dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt
romisch VL.).

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und
nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 15.03.2023,
nachdem die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. zurlickgezogen worden war und damit in Rechtskraft erwuchs, mit
mundlich verkindetem Erkenntnis der Beschwerde gegen die Spruchpunkt Il. bis VI. stattgegeben und dem
Beschwerdefiihrer gemaR8 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Syrien zuerkannt. GemaR 8§ 8 Abs. 4 AsylG wurde dem Beschwerdefihrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 15.03.2023 erteilt und die Revision gemaf Art 133
Abs. 4 B-VG fiUr nicht zulassig erklart. Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde
fristgerecht Beschwerde erhoben und nach Durchfihrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 15.03.2023, nachdem die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. zurlickgezogen
worden war und damit in Rechtskraft erwuchs, mit mindlich verkiindetem Erkenntnis der Beschwerde gegen die
Spruchpunkt rémisch 1l. bis romisch VI. stattgegeben und dem Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien zuerkannt. GemaR
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG wurde dem Beschwerdeflihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter bis zum 15.03.2023 erteilt und die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zuldssig
erklart.

Am 03.04.2024 erfolgte schriftlich eine gekirzte Urteilsausfertigung, Zahl 2252654-1/10E, des am 15.03.2023 mundlich
verkiindeten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts. Diese wurde dem Beschwerdefiihrer am 04.04.2023
zugestellt. Zudem wurde mit Beschluss vom 03.04.2024, Zahl 2252654-1/11E, das Beschwerdeverfahren hinsichtlich
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR & 28 Abs. 1 iVm & 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt und die Revision
gemal Art 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig erklart. Dieser Beschluss wurde dem Beschwerdefihrer am 05.04.2023
zugestellt.Am 03.04.2024 erfolgte schriftlich eine gekulrzte Urteilsausfertigung, Zahl 2252654-1/10E, des am 15.03.2023
mundlich verkindeten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts. Diese wurde dem Beschwerdefiihrer am
04.04.2023 zugestellt. Zudem wurde mit Beschluss vom 03.04.2024, Zahl 2252654-1/11E, das Beschwerdeverfahren
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemdal3 Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG eingestellt und die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zul3ssig
erklart. Dieser Beschluss wurde dem Beschwerdefihrer am 05.04.2023 zugestellt.

2. erstinstanzliches Verfahren:

Der Beschwerdeflhrer brachte am 21.08.2023 im Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gegenstandlichen Antrag
auf Ausstellung eines Fremdenreisepasses fur subsidiar Schutzberechtigte (8 88 As. 2a FPG) ein.Der Beschwerdeflhrer
brachte am 21.08.2023 im Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenreisepasses fur subsidiar Schutzberechtigte (Paragraph 88, As. 2a FPG) ein.

Mit Parteiengehdr des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.09.2023 wurde dem Beschwerdefuhrer zur
Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal § 88 Abs. 2a FPG
abzuweisen. Der Beschwerdefiihrer habe bei der Antragstellung keine Unterlagen vorgelegt, welche bestatigen, dass
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ihm die syrische Botschaft endglltig (nicht nur temporar) kein heimatstaatliches Reisedokument ausstellt. Aus dem
Vorverfahren sei zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer in Besitz eines syrischen Personalausweises sei. Fur die
Abgabe einer Stellungnahme wurde dem Beschwerdeflhrer eine Frist von zwei Wochen ab Erhalt des Schreibens
gewdhrt. Mit Parteiengehér des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.09.2023 wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses
gemal Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG abzuweisen. Der Beschwerdefihrer habe bei der Antragstellung keine
Unterlagen vorgelegt, welche bestatigen, dass ihm die syrische Botschaft endgiiltig (nicht nur temporar) kein
heimatstaatliches Reisedokument ausstellt. Aus dem Vorverfahren sei zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer in
Besitz eines syrischen Personalausweises sei. Fur die Abgabe einer Stellungnahme wurde dem Beschwerdefuhrer eine
Frist von zwei Wochen ab Erhalt des Schreibens gewahrt.

Der Beschwerdefuhrer brachte in einer am 26.09.2023 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingebrachten
undatierten Stellungnahme vor, dass die Beschaffung eines Reisedokuments bei der syrischen Botschaft wegen der
Gefahr der Verfolgung von Familienangehdrigen unzumutbar sei.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl 02.01.2024, Zahl 1287229803/23161596, wurde der Antrag
des BeschwerdefUhrers auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal? § 88 Abs. 2a FPG abgewiesen. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl 02.01.2024, Zahl 1287229803/23161596, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG abgewiesen.

3. Beschwerdeverfahren:

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.01.2024, zugestellt am 05.01.2024,
wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 31.01.2024 gegenstandliche Beschwerde erhoben.

Die Beschwerdevorlage vom 01.02.2024 langte am 06.02.2024 im Bundesverwaltungsgericht ein.

Die Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers als subsidiar Schutzberechtigter wurde vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl am 24.02.2024 verlangert.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat UGber die zuldssige Beschwerde erwogenrémisch Il. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:
a) Zu den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdefuhrers:

Die Identitdt und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefuhrers stehen fest. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.02.2022, Zahl
1287229803/211554543 in Spruchpunkt |. gemall 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und dieser
Spruchpunkt ist seit 15.03.2023 rechtskraftig. Mit am 15.03.2023 mdundlich verkindetem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts wurde dem Beschwerdefuhrer gemdR & 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien zuerkannt und gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter bis zum 15.03.2024 erteilt. Die gekurzte schriftliche
Urteilsausfertigung, des mandlich verkindeten Erkenntnisses wurde dem Beschwerdefiihrer am 04.04.2023 zugestellt.
Die Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am
24.02.2024 verlangert.Die Identitdt und Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers stehen fest. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
08.02.2022, Zahl 1287229803/211554543 in Spruchpunkt rémisch eins. gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen und dieser Spruchpunkt ist seit 15.03.2023 rechtskraftig. Mit
am 15.03.2023 mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts wurde dem Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Syrien zuerkannt und gemall Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter bis zum 15.03.2024 erteilt. Die gekUrzte schriftliche Urteilsausfertigung, des mindlich verkindeten
Erkenntnisses wurde dem Beschwerdefliihrer am 04.04.2023 zugestellt. Die Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter wurde vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl am 24.02.2024 verlangert.

b) Zum bisherigen Verfahrensverlauf:
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Der Beschwerdeflhrer brachte am 21.08.2023 im Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegenstandlichen Antrag
auf Ausstellung eines Fremdenreisepasses fur subsidiar Schutzberechtigte (8 88 As. 2a FPG) ein.Der Beschwerdeflhrer
brachte am 21.08.2023 im Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenreisepasses fur subsidiar Schutzberechtigte (Paragraph 88, As. 2a FPG) ein.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl 02.01.2024, Zahl 1287229803/23161596, wurde der Antrag
des BeschwerdefUhrers auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal? § 88 Abs. 2a FPG abgewiesen. Mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl 02.01.2024, Zahl 1287229803/23161596, wurde der Antrag des

Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG abgewiesen.
Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht gegenstandliche Beschwerde erhoben.

2. Beweiswurdigung:

a) Zu den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdeftihrers:

Die Identitat und Staatsangehorigkeit der Beschwerdeflihrerin konnten bereits im rechtskraftig abgeschlossenen
Asylverfahren, nach Vorlage seines syrischen Personalausweises, festgestellt werden.

Der rechtskraftige Abschluss des Asylverfahren ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
und dem Beschwerdeakt des Bundesverwaltungsgerichts zur Zahl 2252654-1.

b) Zum bisherigen Verfahrensverlauf:

Die Feststellungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
und dem Beschwerdeakt des Bundesverwaltungsgerichts; fur eine ausfuhrlichere Darstellung siehe I. Verfahrensgang.
Die Feststellungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
und dem Beschwerdeakt des Bundesverwaltungsgerichts; fur eine ausfihrlichere Darstellung siehe rémisch eins.
Verfahrensgang.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

GemaR § 88 Abs. 2a FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 68/2013, sind Fremdenpéasse Fremden, denen in Osterreich der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres
Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit
oder offentlichen Ordnung dem entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, sind Fremdenpésse Fremden, denen in Osterreich der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres
Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit

oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
1. der Fremde das Dokument benutzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland

eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument benttzen will, um Zollvorschriften zu Ubertreten;

3. der Fremde das Dokument bendtzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstol3en;

4. der Fremde das Dokument benitzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duBere Sicherheit der Republik Osterreich

gefahrdet wiirde (§ 92 Abs. 1 FPG).Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines
Fremdenpasses ist zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1. der Fremde das Dokument benutzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland
eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument benttzen will, um Zollvorschriften zu Ubertreten;

3. der Fremde das Dokument benitzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoR3en;
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4. der Fremde das Dokument benitzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;
5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duBere Sicherheit der Republik Osterreich
gefahrdet wirde (Paragraph 92, Absatz eins, FPG).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl geht im gegenstandlichen Bescheid kurz zusammengefasst davon aus,
dass der Beschwerdefiihrer - der im erstinstanzlich rechtskraftige abgeschossenen Asylverfahren keine Verfolgung in
Herkunftsstaat glaubhaft machen konnte - nach wie vor in Besitz seines syrischen Personalausweises fir den
Nachweis seiner Identitat ist und damit fir die Ausstellung eines heimatstaatlichen Dokuments auf der syrischen
Botschaft in Osterreich vorstellig werden kann. In der Verstindigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme sei der
Beschwerdefiihrer dartber informiert worden, dass es Personen, welchen Uber den Status des subsidiar
Schutzberechtigten verflgen, zumutbar ist, bei der Botschaft ihres Herkunftslandes fir die Beantragung eines
Reisepasses vorstellig zu werden.

Der Beschwerdefuhrer gab in einer am 26.09.2023 beim Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl eingebrachten
undatierten Stellungnahme an, dass die Beschaffung eines Reisedokuments bei der syrischen Botschaft wegen der
Gefahr der Verfolgung von Familienangehdrigen unzumutbar sei, ohne dies zu begriinden.

Aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 13.12.2023, E1077/2023, in einem ahnlichen Fall geht hervor,
dass sich das Bundesverwaltungsgericht mit der Frage, ob es fir den Beschwerdefliihrer bzw. seine in Syrien
verbliebenen Familienangehorigen ein Sicherheitsrisiko darstellen wirde, wenn die syrische Botschaft von seinem
Aufenthalt in Osterreich Kenntnis erlangte, auseinanderzusetzen und Feststellungen zu den vom Beschwerdefiihrer
befiirchteten negativen Auswirkungen einer Antragstellung in der syrischen Botschaft in Osterreich zu treffen hat.

Aus dem rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren des Beschwerdefiihrers geht hervor, dass der XXXX jahrige
Beschwerdefiihrer aus XXXX stammt. Die Herkunftsregion stand immer bzw. steht nach wie vor unter Kontrolle des
syrischen Regimes. Aus dem rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren des Beschwerdefiihrers geht hervor, dass
der rémisch 40 jahrige Beschwerdeflhrer aus rémisch 40 stammt. Die Herkunftsregion stand immer bzw. steht nach
wie vor unter Kontrolle des syrischen Regimes.

Der Beschwerdeflihrer lebte, wegen besserer Verdienstmoglichkeiten, bereits ab dem Jahr XXXX in den Vereinigten
Arabischen Emiraten und nachdem sein Vater die Befreiung des Beschwerdefiihrers vom syrischen Wehrdienst in der
Arabischen Republik Syrien geregelt hatte, wurde dem Beschwerdefihrer immer wieder problemlos in der syrischen
Botschaft der Arabischen Emirate von syrischen Behdrdenvertretern syrische Auslandsreisepdsse ausgestellt.Der
Beschwerdefiihrer lebte, wegen besserer Verdienstmdglichkeiten, bereits ab dem Jahr rémisch 40 in den Vereinigten
Arabischen Emiraten und nachdem sein Vater die Befreiung des Beschwerdefiihrers vom syrischen Wehrdienst in der
Arabischen Republik Syrien geregelt hatte, wurde dem Beschwerdefiihrer immer wieder problemlos in der syrischen
Botschaft der Arabischen Emirate von syrischen Behdrdenvertretern syrische Auslandsreisepasse ausgestellt.

Der Beschwerdefihrer hat im Asylverfahren nicht glaubhaft machen kénnen in der Arabischen Republik Syrien jemals
asylrelevanten Bedrohung ausgesetzt gewesen zu sein, oder gesucht zu werden oder, dass er, eine solche Bedrohung
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit bei einer hypothetischen Riickkehr zu beflirchten hatte. Derartiges wurde auch
nicht bezlglich seiner, bei seiner Ausreise im Jahr XXXX zurlckgelassenen und immer noch dort lebenden,
Familienmitglieder behauptet.Der Beschwerdefiihrer hat im Asylverfahren nicht glaubhaft machen kénnen in der
Arabischen Republik Syrien jemals asylrelevanten Bedrohung ausgesetzt gewesen zu sein, oder gesucht zu werden
oder, dass er, eine solche Bedrohung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit bei einer hypothetischen Rickkehr zu
beflrchten hatte. Derartiges wurde auch nicht bezlglich seiner, bei seiner Ausreise im Jahrrdmisch 40
zurlickgelassenen und immer noch dort lebenden, Familienmitglieder behauptet.

Zusammengefasst ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer aus einem Gebiet stammt, welches immer
im Einflussbereich der syrischen Regierung lag, er wurde nie verfolgt und Familienmitglieder kénnen nach wie vor
unbehelligt dort leben. Dem BeschwerdeflUhrer wurden wahrend seiner langjahrigen Auslandsaufenthalte ab dem Jahr
XXXX in den Vereinigten Arabischen Emiraten, immer wieder problemlos von der syrischen Botschaft
Auslandsreisepdsse ausgestellt und er hat weder im Asylverfahren noch danach eine Gefahrdung fiir sich oder seine
Familienmitglieder im Herkunftsstaat glaubhaft machen kénnen. Er hat nicht dargelegt, weshalb davon auszugehen
sein sollte, dass Familienmitglieder Probleme mit syrischen Behoérdenvertretern bekommen sollten, wenn sich der
Beschwerdefiihrer diesmal an die syrische Botschaft in Osterreich (statt in den Arabischen Emiraten) wendet, um sich



einen (weiteren) syrischen Reisepass ausstellen zu lassen. Zusammengefasst ist daher davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer aus einem Gebiet stammt, welches immer im Einflussbereich der syrischen Regierung lag, er wurde
nie verfolgt und Familienmitglieder kénnen nach wie vor unbehelligt dort leben. Dem Beschwerdefliihrer wurden
wahrend seiner langjahrigen Auslandsaufenthalte ab dem Jahr romisch 40 in den Vereinigten Arabischen Emiraten,
immer wieder problemlos von der syrischen Botschaft Auslandsreisepdsse ausgestellt und er hat weder im
Asylverfahren noch danach eine Gefahrdung fur sich oder seine Familienmitglieder im Herkunftsstaat glaubhaft
machen kénnen. Er hat nicht dargelegt, weshalb davon auszugehen sein sollte, dass Familienmitglieder Probleme mit
syrischen Behordenvertretern bekommen sollten, wenn sich der Beschwerdefihrer diesmal an die syrische Botschaft
in Osterreich (statt in den Arabischen Emiraten) wendet, um sich einen (weiteren) syrischen Reisepass ausstellen zu
lassen.

Nachdem in der Beschwerde nicht bestritten wird, dass der Beschwerdeflihrer alle erforderlichen Dokumente fur die
Ausstellung eines syrischen Reisepasses besitzt, er in der Lage und es ihm zumutbar ist, sich bei seiner Botschaft in
Osterreich ein gliltiges Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen, liegen die Voraussetzungen fiir die
Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR § 88 Abs. 2a FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013, im konkreten Fall nicht
vor und es ist daher spruchgemaR zu entscheiden. Nachdem in der Beschwerde nicht bestritten wird, dass der
Beschwerdefiihrer alle erforderlichen Dokumente fir die Ausstellung eines syrischen Reisepasses besitzt, er in der
Lage und es ihm zumutbar ist, sich bei seiner Botschaft in Osterreich ein giiltiges Reisedokument seines Heimatstaates
zu beschaffen, liegen die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses gemaf Paragraph 88, Absatz 2 a,
FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, im konkreten Fall nicht vor und es ist daher
spruchgemaf zu entscheiden.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Der Sachverhalt steht bereits fest und ist nicht
erganzungsbedurftig. In der Beschwerde wird nicht dargetan, was in einer Verhandlung (noch) zu erdrtern gewesen
ware. Auf Grund der Aktenlange ist nicht davon auszugehen, dass eine mindliche Verhandlung zu einer weiteren
Klarung der Rechtssache beigetragen hatte und deren Entfall stehen weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union entgegen.
Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde zweifelsfrei geklart ist, konnte gemaR § 21
Abs. 7 BFA-VG, in der Fassung BGBI. | Nr. 86/2013, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung entfallen.GemaR Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Der Sachverhalt steht bereits fest und ist nicht
erganzungsbedurftig. In der Beschwerde wird nicht dargetan, was in einer Verhandlung (noch) zu erdrtern gewesen
ware. Auf Grund der Aktenlange ist nicht davon auszugehen, dass eine mindliche Verhandlung zu einer weiteren
Klarung der Rechtssache beigetragen hatte und deren Entfall stehen weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union entgegen. Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde zweifelsfrei geklart ist,
konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2013,, eine
offentliche mindliche Verhandlung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VwWGG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG, in der Fassung

BGBI. | Nr. 51/2012, nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der rechtlichen Beurteilung wird ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer im
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren keine Verfolgung im Herkunftsstaat glaubhaft machen konnte und
derartiges auch nicht fur sich oder Familienmitglieder im Herkunftsstaat fir den Fall, dass er sich an die Behorden der
Botschaft in Osterreich wenden sollte, glaubhaft machen kann, weshalb ihm dieses méglich und zumutbar ist. Dieses
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Erkenntnis beschaftigt sich vor allem mit der Erforschung und Feststellung von Tatsachen und es ergaben sich im Lauf
des Verfahrens keine Hinweise auf das Vorliegen von ungeklarten Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung.Im
konkreten Fall ist die Revision gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG, in der Fassung

BGBI. rémisch eins Nr. 51/2012, nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der rechtlichen Beurteilung wird ausgeflhrt, dass der Beschwerdefuhrer
im rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren keine Verfolgung im Herkunftsstaat glaubhaft machen konnte und
derartiges auch nicht fur sich oder Familienmitglieder im Herkunftsstaat fir den Fall, dass er sich an die Behorden der
Botschaft in Osterreich wenden sollte, glaubhaft machen kann, weshalb ihm dieses méglich und zumutbar ist. Dieses
Erkenntnis beschaftigt sich vor allem mit der Erforschung und Feststellung von Tatsachen und es ergaben sich im Lauf
des Verfahrens keine Hinweise auf das Vorliegen von ungeklarten Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung.
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