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Entscheidungsdatum

31.07.2024
Norm

BVergG 2018 8327
BVergG 2018 8328 Abs1
BVergG 2018 8342 Abs1
BVergG 2018 8350 Abs1
BVergG 2018 8350 Abs2
BVergG 2018 8351 Abs1
BVergG 2018 8351 Abs3
BVergG 2018 8351 Abs4
BVergG 2018 8352
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG 831 Abs1
1. BVergG 2018 § 327 heute
2. BVergG 2018 § 327 gultig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 328 heute
2. BVergG 2018 8 328 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 342 heute
2. BVergG 2018 § 342 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 350 heute
2. BVergG 2018 & 350 guiltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 350 heute
2. BVergG 2018 & 350 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 351 heute
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2. BVergG 2018 8 351 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 352 heute
2. BVergG 2018 § 352 giiltig ab 21.08.2018

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN =

Spruch

W131 2295868-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Einzelrichter iZm dem
Nachprifungsverfahren  betreffend die Anfechtung der Auswahlentscheidung zum  Abschluss einer
Rahmenvereinbarung beim Los 3 im Vergabeverfahren der (Auftraggeber = AG) Bundesbeschaffung GmbH fir diese
selbst, den Bund und etliche weitere Auftraggeber gemaR der Drittkundenliste, (- diese Liste -) gemaR den
Ausschreibungsunterlagen aus dieser Vergabe, mit der Bezeichnung ,Uberpriifung und Reparatur von Turn- und
Sportgeraten”, BBG-GZ. 2709.04572, aufgrund des Antrags der anwaltlich vertretenen Antragstellerin (=ASt) XXXX auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung (= eV) folgenden Beschluss: Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den
Richter Mag Reinhard GRASBOCK als Einzelrichter iZm dem Nachpriifungsverfahren betreffend die Anfechtung der
Auswahlentscheidung zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung beim Los 3 im Vergabeverfahren der (Auftraggeber =
AG) Bundesbeschaffung GmbH fir diese selbst, den Bund und etliche weitere Auftraggeber gemall der
Drittkundenliste, (- diese Liste -) gemaR den Ausschreibungsunterlagen aus dieser Vergabe, mit der Bezeichnung
,Uberpriifung und Reparatur von Turn- und Sportgeraten”, BBG-GZ. 2709.04572, aufgrund des Antrags der anwaltlich
vertretenen Antragstellerin (=ASt) romisch 40 auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung (= eV) folgenden Beschluss:

A)
Dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung mit dem Begehren,

.Der Republik Osterreich (Bund), der Bundesbeschaffung GmbH sowie allen weiteren Auf-traggebern gemaR der den
Ausschreibungsunterlagen beiliegenden Kundenliste sei es bei sonstiger Exekution untersagt, bis zur rechtskraftigen
Entscheidung des Bundesverwaltungs-gerichts Uber den oben (vgl lit a) bezeichneten Antrag auf Nichtigerklarung,
langstens aber fiir die Dauer des gegenstandlichen Nachpriifungsverfahrens das Vergabeverfahren ,Uber-priifung und
Reparatur von Turn- und Sportgeraten” zu Los 3 fortzufihren, insbesondere die Rahmenvereinbarung zu Los 3
abzuschlieRen.”,Der Republik Osterreich (Bund), der Bundesbeschaffung GmbH sowie allen weiteren Auf-traggebern
gemal der den Ausschreibungsunterlagen beiliegenden Kundenliste sei es bei sonstiger Exekution untersagt, bis zur
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rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungs-gerichts tGber den oben vergleiche Litera a,) bezeichneten Antrag
auf Nichtigerkldrung, langstens aber fir die Dauer des gegenstandlichen Nachprifungsverfahrens das
Vergabeverfahren ,Uber-priifung und Reparatur von Turn- und Sportgeraten” zu Los 3 fortzufiihren, insbesondere die
Rahmenvereinbarung zu Los 3 abzuschlie3en.”

wird insoweit stattgegeben, als es dem Bund, der Bundesbeschaffung GmbH und den weiteren Auftraggebern gemaf
der Drittkundenliste gemdaf3 den Auschreibungsunterlagen aus dieser Vergabe hiermit untersagt ist, die
Rahmenvereinbarung beim Los 3 dieses Vergabeverfahrens abzuschlieBen.

Die Antrage der XXXX auf Zurtck- bzw Abweisung in deren Eingabe, OZ 8 des Verfahrensakts W131 2295868-2, werden
zurlickgewiesen, soweit sich diese auf den eV - Antrag der Antragstellerin beziehen.Die Antrage der rémisch 40 auf
Zuruck- bzw Abweisung in deren Eingabe, OZ 8 des Verfahrensakts W131 2295868-2, werden zurlckgewiesen, soweit
sich diese auf den eV - Antrag der Antragstellerin beziehen.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. In dem im Entscheidungskopf bzw Spruch ersichtlichen Verhandlungsverfahren brachte die ASt am 19.07.2024
einen insb auch mit einem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung (= eV) verbundenen Nachrifungsantrag

ein.
In diesem wurde insb wie folgt vorgebracht:

"[...]

Wir haben ein erhebliches Interesse an der Beauftragung der im Rahmen des Vergabeverfah-rens ,Uberprifung und
Reparatur von Turn- und Sportgerdten” der Auftraggeberinnen Repub-lik Osterreich (Bund), Bundesbeschaffung GmbH
sowie alle weiteren Auftraggeber gemal3 der den Ausschreibungsunterlagen beiliegenden Kundenliste in Los 3
ausgeschriebenen Dienst-leistungen zur Uberpriifung von Turn- und Sportgeraten Ost (Wien, Niederdsterreich und
Bur-genland).

Wie bereits unter Punkt 5 dargetan, geht es vor allem um den Auftrag zu diesem Los 3 und in diesem Zusammenhang
darum,

- unsere diesbezlglichen bisherigen Personalressourcen am Standort Klosterneuburg auszunutzen und zu
beschaftigen,

- einen wesentlichen Referenzauftrag zu erlangen, und zwar eine Referenz zu erlangen, die fur weitere vergleichbare
Projekte, darunter Projekte der Auftraggeberinnen, von Bedeutung sind,

- ein Erfullungsinteresse im oben genannte Umfang (siehe auch Punkt 5.) zu erzielen.

Die Erlassung einer - auf die Dauer des Nachprufungsverfahrens befristeten - Einstweiligen Verfigung behindert die
Auftraggeberin nicht wesentlich. Das Projekt wird um die Dauer des Nachprufungsverfahrens, in der Regel um max. 8
Wochen, verzégert, was im Hinblick auf die noch laufenden Rahmenvereinbarung bis Oktober 2024 und die Bedeutung
des Projekts (Ge-genstand sind bis zu 4-jahrige Prufdienstleistungen) von untergeordneter Bedeutung ist. Es ist daher
die durchgehende Leistungserbringung auch bei Durchfihrung eines Nachprufungsver-fahrens sichergestellt. Ein
allenfalls dennoch bestehender, geringfugiger zeitlicher Druck steht vor dem Hintergrund der GréRe des Projekts in
keinem Verhaltnis zu der Dauer des Nachpru-fungsverfahrens. Auch hat die Auftraggeberin selbst eine 5 monatige
Zuschlagsfrist vorgese-hen (vg. Pkt 6.4 der Allgemeinen Ausschreibungsbedingungen), hat also selbst eine langere Frist
bis zur Auftragserteilung einkalkuliert. In diesem Sinn sind weder o6ffentliche Interessen noch sonstige private
Interessen durch eine Verzdgerung des Projekts betroffen; dem Erlass einer Einstweiligen Verfligung stehen keine



sonstigen Interessen entgegen.

Nach standiger Rechtsprechung liegt es an der Auftraggeberin, die Dauer eines Nachprifungs-verfahrens
einzukalkulieren. Es liegt an der Auftraggeberin, fristgerecht mit dem Vergabever-fahren zu beginnen. Im
gegenstandlichen Fall kann davon ausgegangen werden, dass ein ent-sprechendes Nachprufungsverfahren
einkalkuliert wurde und kein Interesse der Auftraggebe-rin gegen den Erlass einer Einstweiligen Verfugung sprechen.
Es musste auch im Interesse der Auftraggeberin gelegen sein, die Rechtmafligkeit seiner Entscheidung gepruift zu
haben. Ge-rade im Hinblick auf die GroRe und Bedeutung des gegenstandlichen Vorhabens fur die Auf-traggeberin ist
eine entsprechende Nachprifung auch im Interesse der Auftraggeberin. Vor diesem Hintergrund kann in einer
nachprufungsbedingten Verzégerung von der Regel bis zu 8 Wochen keine weitere Benachteiligung der Auftraggeberin
gesehen werden.

Zur Sicherung des Interesses [...]"

2. Namens der Auftraggeberseite wurde in Reaktion auf die vorskizzierte verfahrensseinleitende Eingabe einerseits um
Fristerstreckung fir die Stellungnahme zum Nachprifungsantrag ersucht und andererseits am 24.07.2024
sachdienlich insb wie folgt vorgebracht:

[...]

1. Bezeichnung des Vergabeverfahrens

Uberprifung und Reparatur von Turn- und Sportgeraten; BBG-interne GZ: 2709.04572.

2. Bezeichnung des Auftraggebers

Auftraggeber sind die Republik Osterreich (Bund), die Bundesbeschaffung GmbH sowie alle
weiteren Auftraggeber gemaR der den Ausschreibungsunterlagen beiliegenden Kundenliste
im Folgenden ,Antragsgegnerin”).

3. allfallige Bezeichnung der vergebenden Stelle

Bundesbeschaffung GmbH (BBG), Lassallestral3e 9b, 1020 Wien.

4. Art des Auftrages

Dienstleistung.

5. CPV-Code

CPV-Code Hauptteil: 71300000 Dienstleistungen von Ingenieurbiros.

6. Ober- oder Unterschwellenbereich

Oberschwellenbereich.

7. falls keine Unterteilung in Lose erfolgte: geschatzter Auftragswert ohne USt

Die Vergabe im gegenstandlichen Verfahren erfolgt mit Losteilung.

8. falls eine Unterteilung in Lose erfolgte: geschatzter Auftragswert ohne USt aller

Lose

Geschatzter Auftragswert aller Lose: EUR 8.781.794,47.

9. falls eine Unterteilung in Lose erfolgte: Bezeichnung und geschéatzter

Auftragswert ohne USt des verfahrensgegenstandlichen Loses

Los: Maximaler Abrufwert exkl. USt / Abrufmenge

Los 3: EUR 1.854.161,09

Bezeichnung Los 3: Uberpriifung von Turn- und Sportgeraten Ost (Wien, Niederdsterreich
und Burgenland).

10. Art des Vergabeverfahrens



Offenes Verfahren gemal3 BVergG 2018.

[...]

Die vorliegende Erststellungnahme wird ebenfalls zum Anlass genommen, um zum Antrag auf Erlass einer

einstweiligen Verfugung Stellung zu nehmen. Konkret ist hierzu folgendes
auszufuhren:

Gemal? 8 350 Abs 1 BVergG 2018 hat das BVwG auf Antrag eines Unternehmers oder einer Unternehmerin, dem oder
der die Antragsvoraussetzungen nach 8 342 Abs 1 BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen, durch Einstweilige
Verfligung unverzuglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die
behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende
Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern.Gemaf
Paragraph 350, Absatz eins, BVergG 2018 hat das BVwWG auf Antrag eines Unternehmers oder einer Unternehmerin,
dem oder der die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 342, Absatz eins, BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen,
durch Einstweilige Verfliigung unverziglich vorlaufige MalBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar

drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern.

Das besondere Interesse der Antragsgegnerin an der Fortfihrung des Verfahrens besteht darin, dass ein dringender
Beschaffungsbedarf besteht, da die gegenstandliche Beschaffung zur Erfullung der gesetzlich bestimmten Aufgaben

der Antragsgegnerin bendtigt wird.
Dem gegenUber stehen lediglich rein monetdre bzw. wirtschaftliche Interessen der Antragstellerin.

Die Antragsgegnerin hat die Dauer eines mdéglichen Nachprtfungsverfahrens im Rahmen des Vergabeverfahrens im
Ausmal der gesetzlich vorgesehenen Entscheidungsfrist von sechs Wochen gemal? 8 348 BVergG 2018 in der Planung
des gegenstandlichen Vergabeverfahrens bertcksichtigt. Aufgrund des dringenden Beschaffungsbedarfs wird im Falle
der Erlassung der Einstweiligen Verfiigung um Beschrankung dieser auf die gesetzlich vorgesehene Hochstdauer eines
Nachprufungsverfahrens, sohin auf sechs Wochen ab Erlass der einstweiligen Verfligung, ersucht.Die Antragsgegnerin
hat die Dauer eines moglichen Nachprufungsverfahrens im Rahmen des Vergabeverfahrens im Ausmald der gesetzlich
vorgesehenen Entscheidungsfrist von sechs Wochen gemall Paragraph 348, BVergG 2018 in der Planung des
gegenstandlichen Vergabeverfahrens berucksichtigt. Aufgrund des dringenden Beschaffungsbedarfs wird im Falle der
Erlassung der Einstweiligen Verfigung um Beschrankung dieser auf die gesetzlich vorgesehene Hochstdauer eines
Nachprifungsverfahrens, sohin auf sechs Wochen ab Erlass der einstweiligen Verfugung, ersucht.

Es wird daher gestellt der hofliche Antrag auf Zurlck- in eventu Abweisung des Antrages auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung.

[..J"

3. Die im Rahmen der amtswegigen Wahrheitsfindung im eV - Verrfahren angehdrte beim strittigen Vergabelos 3 in
Aussicht genommene Rahmenvereibarungspartnerin XXXX (= MB) brachte iZm dem Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfligung unter Beantragung der zurtick- bzw Abweisung desd eV - Antrags insb wie folgt vor:3. Die im
Rahmen der amtswegigen Wahrheitsfindung im eV - Verrfahren angehdrte beim strittigen Vergabelos 3 in Aussicht
genommene Rahmenvereibarungspartnerin romisch 40 (= MB) brachte iZm dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Verflgung unter Beantragung der zurlick- bzw Abweisung desd eV - Antrags insb wie folgt vor:

[...] Aus Sicht der mitbeteiligten Partei besteht - nach allen nur moglichen Sachverhalten und Rechtsgrinden - kein
Grund eine einstweilige Verfugung zu erlassen. Die Antragstellerin wirde ja vermutlich sowieso nicht zum Zuge
kommen. Aus Sicht der mitbeteiligten Partei

wlrden somit die verfahrensgegenstandlichen Antragstellungen der Antragstellerin
sowieso/Uberdies auch einer allfélligen Kausalitatsprifung nicht Stand halten. AulRerdem
kann auch seitens der Antragstellerin ein angeblicher Schade - soweit ersichtlich/offenkundig
- gar nicht nachvollziehbar/entsprechend beziffert werden.

[...]



4. Die ASt erstattete danach am 26.07.2024 nach einem GebUhenverbesserungsauftrag des BVwG vom 25.07.2024
noch eine Eingabe mit insb nachstehenden Inhalt:

"[..]
|. réomisch eins.

Aus anwaltlicher Vorsicht wurde der fehlende Teilbetrag auf die erhéhte Pauschalgebuhr unwiderruflich Gberwiesen
und gemaR § 336 BVergG durch den hier angeschlossenen Uberweisungsbeleg nachgewiesen. Aus anwaltlicher
Vorsicht wurde der fehlende Teilbetrag auf die erhdhte Pauschalgebihr unwiderruflich Uberwiesen und gemald
Paragraph 336, BVergG durch den hier angeschlossenen Uberweisungsbeleg nachgewiesen.

II. rémisch Il.

Aus unserer Sicht ist eine Festlegung der dreifachen Pauschalgebihr nicht zuldssig. Zum einen wird das
Vergabeverfahren von zahlreichen o6ffentlichen Auftraggebern (mehr als 3.000!) gefuhrt, die keine zentralen
Auftraggeber im Sinne des Anhangs Il BVergG sind. Die Anzahl der nicht unter Anhang Il BVergG fallenden
offentlichen Auftraggeber Uberschreitet bei weitem jene der zentralen o6ffentlichen Auftraggeber. Der flr die
Gebuhrenbemessung relevante Schwellenwert liegt daher bei EUR 221.000, wodurch bereits deshalb dieser nicht um
das 10-Fache Uberschritten sein kann. Aus unserer Sicht ist eine Festlegung der dreifachen Pauschalgebihr nicht
zulassig. Zum einen wird das Vergabeverfahren von zahlreichen 6ffentlichen Auftraggebern (mehr als 3.000!) gefthrt,
die keine zentralen Auftraggeber im Sinne des Anhangs roémisch Il BVergG sind. Die Anzahl der nicht unter Anhang
romisch Il BVergG fallenden offentlichen Auftraggeber Uberschreitet bei weitem jene der zentralen oOffentlichen
Auftraggeber. Der fur die Geblihrenbemessung relevante Schwellenwert liegt daher bei EUR 221.000, wodurch bereits

deshalb dieser nicht um das 10-Fache Uberschritten sein kann.

Zum anderen ist die Auftragswertschatzung schlicht falsch. Wir sind einziger Auftragnehmer zum identen Los 3 der
gleichlautenden Rahmenvereinbarung 2020. Der Leistungsgegenstand bezieht sich nur auf Sport- und Turnhallen. In
diesem Los werden aktuell lediglich EUR 90.000 pro Jahr abgerufen. Auch die Angebotssummen lassen darauf
schlieRen, dass der tatsachliche maximale Gesamtabruf weit unter EUR 1 Mio liegen muss. Die Auftraggeberinnen
haben in keiner Weise den exorbitant hohen geschatzten Auftragswert begrindet, sondern geht selber durch die
Anzahl der auszupreisenden Hallentypen von einem weitaus niedrigeren Auftragswert aus. Die gegenstandliche
Auftragswertschatzung ist intransparent fuhrt ausschlielRlich zu einer Einschrankung der Mdoglichkeiten auf
Rechtschutz, weil diese zu exorbitant hohen Pauschalgebuhren fir Leistungen, die auf vier Jahre gerade einmal den
Schwellenwert Uberschreiten, fihren. Sofern die Auftraggeberinnen auch Hallentypen der nicht unter Anhang llI
BVergG fallenden offentlichen Auftraggeber miteinbeziehen, liegt der fur die GebUhrenbemessung relevante
Schwellenwert bei EUR 221.000. Jedenfalls kann der geschatzte Auftragswert unmdglich bei EUR 1,854 Mio liegen. Zum
anderen ist die Auftragswertschatzung schlicht falsch. Wir sind einziger Auftragnehmer zum identen Los 3 der
gleichlautenden Rahmenvereinbarung 2020. Der Leistungsgegenstand bezieht sich nur auf Sport- und Turnhallen. In
diesem Los werden aktuell lediglich EUR 90.000 pro Jahr abgerufen. Auch die Angebotssummen lassen darauf
schlieBen, dass der tatsachliche maximale Gesamtabruf weit unter EUR 1 Mio liegen muss. Die Auftraggeberinnen
haben in keiner Weise den exorbitant hohen geschatzten Auftragswert begriindet, sondern geht selber durch die
Anzahl der auszupreisenden Hallentypen von einem weitaus niedrigeren Auftragswert aus. Die gegenstandliche
Auftragswertschatzung ist intransparent fuhrt ausschlielRlich zu einer Einschrankung der Moglichkeiten auf
Rechtschutz, weil diese zu exorbitant hohen Pauschalgebihren fir Leistungen, die auf vier Jahre gerade einmal den
Schwellenwert Gberschreiten, fihren. Sofern die Auftraggeberinnen auch Hallentypen der nicht unter Anhang rémisch
Il BVergG fallenden offentlichen Auftraggeber miteinbeziehen, liegt der fir die GebUhrenbemessung relevante
Schwellenwert bei EUR 221.000. Jedenfalls kann der geschatzte Auftragswert unmaéglich bei EUR 1,854 Mio liegen.

Die Auftraggeberinnen haben den geschatzten Auftragswert von EUR 1,854 Mio in irrefiihrender Weise offengelegt,
was ebenso intransparent ist, wie eine Nichtoffenlegung, weil dies dazu flhrt, dass Rechtssuchende vor der Erhebung
von Rechtsmitteln abgeschreckt werden. GemaR der Rechtsprechung des EuGH zur Rechtssache C-274/21 steht Artikel
47 der Charta der Grundrechte einer Regelung entgegen, wonach der Rechtsuchende, der einen Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfligung oder einen Nachprifungsantrag stellt, Pauschalgebihren in nicht absehbarer Héhe zu
entrichten hat [...] so dass der Rechtsuchende mdglicherweise nicht wissen kann, wie hoch der geschatzte Wert des
betreffenden Auftrags ist.



Diese Rechtsansicht hat unabhangig davon zu gelten, ob ein Vergabeverfahren mit oder ohne Bekanntmachung
gefuhrt wurde oder ob der geschatzte Auftragswert in irrefihrender Weise bekanntgegeben wird, zielt sie schlielich
darauf ab, dass der Rechtssuchende nicht in die Irre geflhrt werden darf, was im gegenstandlichen Fall allein aufgrund
der objektiven Umstande

. Angebotssummen liegen weit unter dem geschatzten Auftragswert;

. es gibt keinerlei Optionen, vertragliche Regelungen oder Umstande, die einen Auftragswert in der Hohe von EUR
1,854 Mio rechtfertigen;

. die bisherigen Abrechnungen und Beauftragungen im unveranderten Los 3 liegen bei EUR 90.000
der Fall ist.

Wir stellen in diesem Zusammenhang den

Antrag

das Bundesverwaltungsgericht moége durch den erkennenden Senat die Entscheidung Uber die Festlegung der
Pauschalgebtihrenhdhe schriftlich begriinden.

Ferner stellen wir den Antrag, auf Rickerstattung des die rechtlich korrekt festgelegte Pauschalgebuhr Ubersteigenden
und von uns entrichteten PauschalgebUhrenbetrages zu Handen unseres Rechtsvertreters.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Der Verfahrensgang wird mit den darin festgehaltenen Vergabeverfahrenstatsachen als entscheidungsrelevanter
Sachverhalt festgestellt; und ergibt sich dieser aus dem Inhalt der Verfahrensakten W131 2295868-1 [eV - Verfahren], -
2 [Nachprifungsverfahren] und -3 [Pauschalgebihrenersatzverfahren] samt vorgelegten Vergabeunterlagen.

1.2. Es wurde kein substantiiertes Vorbringen erstattet, das dem Grunde nach gegen die Erlassung der einstweiligen
Verfluigung spricht. Das Referenzauftrags- und Erfullungsinteresse der ASt sind dem Grunde nach notorisch, die ASt
wurde bislang von der AG nicht ausgeschieden. Eine Bezifferung ist dabei - rechtlich vorwegnehmend - nicht
erforderlich.

1.3. Der Zuschlag ist noch nicht erteilt, maW iSv EuGH Rs C-274/21 - rechtlich vorwegnehmend - ua der
Rahmenvereinbarungsabschluss noch nicht durchgefiihrt.

Dz ist gerichtnotorisch noch nicht ersichtlich, dass das gegenstandliche Nachprifungsverfahren wesentlich langer als
bis zum Ablauf der sechswochigen Entscheidungsfrist gemal3 § 348 BVergG dauern sollte.Dz ist gerichtnotorisch noch
nicht ersichtlich, dass das gegenstandliche Nachprifungsverfahren wesentlich langer als bis zum Ablauf der
sechswochigen Entscheidungsfrist gemald Paragraph 348, BVergG dauern sollte.

1.4. Notorisch erscheint, dass es bei Zutreffen der Rechtswidrigkeitsbehauptungen der ASt fur die ASt liefe, dass die
Chance auf Abschluss der Rahmenvereinbarung vernichtet wirde, bevor Uber den Nachprifungsantrag entscheiden

ware.

1.5. Die ASt hat bislang nach einem GebUhrenverbesserungsauftrag insgesamt 9.720 Euro an Pauschalgebihren an
das BVWG entrichtet, nachdem - teilweise rechtlich vorwegnehmend - gegenstandlich auch mehrere zentrale
offentliche Auftraggeber und insb die Bundesbeschaffung GmbH in der Liste der Auftraggeber gemafRden
Ausschreibungsunterlagen ersichtlich sind und insoweit der Oberschwellenbereich gemal3 8 12 BVergG bei zentralen
offentlichen Auftraggebern und dessen 10 - facher Wert zur Anwendung des § 2 Abs 1 der Verordnung BGBI Il
2018/212 gefuhrt haben.1.5. Die ASt hat bislang nach einem GebUlhrenverbesserungsauftrag insgesamt 9.720 Euro an
Pauschalgeblihren an das BVwWG entrichtet, nachdem - teilweise rechtlich vorwegnehmend - gegenstandlich auch
mehrere zentrale 6ffentliche Auftraggeber und insb die Bundesbeschaffung GmbH in der Liste der Auftraggeber
gemalden Ausschreibungsunterlagen ersichtlich sind und insoweit der Oberschwellenbereich gemald Paragraph 12,
BVergG bei zentralen 6ffentlichen Auftraggebern und dessen 10 - facher Wert zur Anwendung des Paragraph 2, Absatz
eins, der Verordnung BGBI réomisch |1 2018/212 geflhrt haben.

2. Beweiswurdigung


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2018/212

Der Sachverhalt und Verfahrensgang ergeben sich unstrittig aus den Gerichtsakten samt vorgelegten
Vergabeunterlagen, bzw aus notorischen Tatsachen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zur Entscheidungsfrist gemall 8 8 352 Abs 2 BVergG und zur Zulassigkeit des Antrags auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung:3.1. Zur Entscheidungsfrist gemall Paragraph Paragraph 352, Absatz 2, BVergG und zur
Zulassigkeit des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung:

3.1.1. Klarzustellen ist vorab, dass wegen der erforderlich gewordenen Verbesserung im GebuUhrenpunkt und der
Antragstellung am 19.07.2024 die Entscheidungsfrist gegenstandlich auf 15 Tage verlangert wurde und daher diese
Entscheidung am 31.07.2024 jedenfalls noch rechtzeitig gemal? 8 352 Abs 2 BVergG ist.3.1.1. Klarzustellen ist vorab,
dass wegen der erforderlich gewordenen Verbesserung im Gebihrenpunkt und der Antragstellung am 19.07.2024 die
Entscheidungsfrist gegenstandlich auf 15 Tage verlangert wurde und daher diese Entscheidung am 31.07.2024
jedenfalls noch rechtzeitig gemal} Paragraph 352, Absatz 2, BVergG ist.

3.1.2. Im Wege einer Grobprufung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrags auf Erlassung
einer einstweiligen Verflgung ist gemaB & 350 Abs 1 BVergG 2018 (= BVergG) zu prufen, ob der ASt die
Antragsvoraussetzungen nach 8 342 Abs 1 BVergG nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprufung ergibt, dass sich das
Verfahren in einem Stadium vor Zuschlagserteilung befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung - namlich der Auswahlentscheidung zum Abschluss der Rahmenverienbarung beim Los 3,- behauptet
wird, dass die Antragstellerin ein Interesse am Abschluss dieses dem Anwendungsbereich des BVergG unterliegenden
Vertrags behauptet hat, sowie dass der ASt durch die behauptete Rechtswidrigkeiten ein Schaden durch weitere
Vergabeverfahrensschritte mit Auswirkung drohen kénnte. Ein offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen
nach 8 342 Abs 1 BVergG war somit nicht gegeben. 3.1.2. Im Wege einer Grobprifung der Antragslegitimation der
Antragstellerin zur Stellung eines Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung ist gemal3 Paragraph 350, Absatz
eins, BVergG 2018 (= BVergG) zu prufen, ob der ASt die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 342, Absatz eins,
BVergG nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprufung ergibt, dass sich das Verfahren in einem Stadium vor
Zuschlagserteilung befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung - namlich der
Auswahlentscheidung zum Abschluss der Rahmenverienbarung beim Los 3,- behauptet wird, dass die Antragstellerin
ein Interesse am Abschluss dieses dem Anwendungsbereich des BVergG unterliegenden Vertrags behauptet hat, sowie
dass der ASt durch die behauptete Rechtswidrigkeiten ein Schaden durch weitere Vergabeverfahrensschritte mit
Auswirkung drohen kénnte. Ein offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 342, Absatz eins,
BVergG war somit nicht gegeben.

3.2. Die Rechtsschutzantrage der ASt erfullen - soweit im Provisorialverfahren beurteilt - auch die
Zulassigkeitsvoraussetzungen, zumal effektiver Rechtsschutz gemaR der RL 89/665/EWG zu gewahrleisten ist.

Die Vergabekontrollzustandigkeit des BVwG ist unbestritten.
Im Lichte des § 350 Abs 7 BVergG wird festgehalten:Im Lichte des Paragraph 350, Absatz 7, BVergG wird festgehalten:

Der oben als mitgeteilt dargestellte geschatzte Auftragswert fihrt dabei zu einer Anwendung des 8 2 Abs 1 der
Verordnung BGBI Il 2018/212. Der oben als mitgeteilt dargestellte geschatzte Auftragswert fihrt dabei zu einer
Anwendung des Paragraph 2, Absatz eins, der Verordnung BGBI romisch 11 2018/212.

Insoweit erscheinen die Pauschalgebihren dz ausreichend gemaR § 350 Abs 7 BVergG entrichtet und lassen eine
Sachentscheidung Uber den sicherungsantrag zu. Insoweit erscheinen die Pauschalgeblhren dz ausreichend gemaR
Paragraph 350, Absatz 7, BVergG entrichtet und lassen eine Sachentscheidung Gber den sicherungsantrag zu.

3.3. Inhaltlich zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung

3.3.1. Gemall § 350 Abs 1 BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach & 342 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfliigung unverziglich
vorldufige Malinahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.3.3.1. GemaR Paragraph 350, Absatz eins, BVergG hat
das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 342,
Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverztglich vorlaufige MaRnahmen anzuordnen,
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die notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemald 8 351 Abs 1 BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdgung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen. Gemall Paragraph 351, Absatz eins, BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht vor der
Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRnahme fir alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal? § 351 Abs 3 BVergG konnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaRnahme zu verfiigen. Gemal? Paragraph 351, Absatz 3, BVergG
kénnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber eine allféllige Nichtigerklarung
vorUubergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MaRnahme zu verfligen.

Bei Abwagung aller moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, der sonstigen Bieter und der
Auftraggeberin sowie eines allfalligen besonderen 6ffentlichen Interesses an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
und des offentlichen Interesses an der Sicherstellung einer Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter (VfGH
15.10.2001, B 1369/01) erscheint daher (insb mangels gegenlaufig verfahrensékonomisch sachorientiert hinreichend
konkretisierter (insb: Auftraggeber-) Interessen) ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der erlassenen einstweiligen
Verflgung nicht gegeben, soweit mit der Untersagung des Abschlusses der Rahmenvereinbarung beim Los 3 ein
Unzulassigwerden des Nichtigerklarungsantrags vor Entscheidung Uber diesen durch das BVwWG gemal3 § 334 Abs 2
BVergG im Rahmen des gelindesten zum Ziel fihrenden Sicherungsmittels verhindert wird, bevor eben Klarheit
besteht, ob die Rechtswidrigkeitsbehauptungen der ASt zutreffen. Dementsprehend war die beantragte eV insoweit zu
erlassen.Bei Abwagung aller moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, der sonstigen Bieter und der
Auftraggeberin sowie eines allfalligen besonderen 6ffentlichen Interesses an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
und des o6ffentlichen Interesses an der Sicherstellung einer Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter (VfGH
15.10.2001, B 1369/01) erscheint daher (insb mangels gegenlaufig verfahrensékonomisch sachorientiert hinreichend
konkretisierter (insb: Auftraggeber-) Interessen) ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der erlassenen einstweiligen
Verflgung nicht gegeben, soweit mit der Untersagung des Abschlusses der Rahmenvereinbarung beim Los 3 ein
Unzulassigwerden des Nichtigerklarungsantrags vor Entscheidung Gber diesen durch das BVwG gemal3 Paragraph 334,
Absatz 2, BVergG im Rahmen des gelindesten zum Ziel fihrenden Sicherungsmittels verhindert wird, bevor eben
Klarheit besteht, ob die Rechtswidrigkeitsbehauptungen der ASt zutreffen. Dementsprehend war die beantragte eV

insoweit zu erlassen.

Klargestellt wird dabei, dass diese eV nach ihrem Spruch mit der Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag bzw ex
lege gemaR 8 350 Abs 4 BVergG (im Falle der Zuruckziehung des Nachprufungsantrags) aul3er Kraft tritt; und dass bei
langerer als dz absehbarer Verfahrensdauer die eV wieder aufgehoben werden kann.Klargestellt wird dabei, dass diese
eV nach ihrem Spruch mit der Entscheidung tUber den Nachprufungsantrag bzw ex lege gemal Paragraph 350, Absatz
4, BVergG (im Falle der Zuruckziehung des Nachprufungsantrags) auller Kraft tritt; und dass bei langerer als dz
absehbarer Verfahrensdauer die eV wieder aufgehoben werden kann.

3.3.2. Zur implizit erfolgten Nichtstattgabe beim Mehrbegehren der ganzlichen Untersagung der
Vergabeverfahrensfortfihrung ist festzuhalten, dass weitere Sicherungsausspruche zu Gunsten der ASt nicht mehr



dem Gebot des gelindesten noch zum Ziel fihrenden Mittels gemal? 8 351 Abs 3 BVergG entsprochen hatten. Weitere
SicherungsmalBnahmen waren nicht mehr notwendig.3.3.2. Zur implizit erfolgten Nichtstattgabe beim Mehrbegehren
der ganzlichen Untersagung der Vergabeverfahrensfortfihrung ist festzuhalten, dass weitere Sicherungsausspruche
zu Gunsten der ASt nicht mehr dem Gebot des gelindesten noch zum Ziel fihrenden Mittels gemal3 Paragraph 351,
Absatz 3, BVergG entsprochen hatten. Weitere Sicherungsmalnahmen waren nicht mehr notwendig.

3.3.3. Zur Zuruckweisung der eV - bezlglichen Antrage der MB ist auf deren fehelnde Parteistellung im eV - Verfahren
gemal 8 352 Abs 1 BVergG zu verweisen, mag diese auch im Rahmen der amtswegigen Wahrheitsermittlung insb zur
Interessenslage gehort worden sein.3.3.3. Zur Zurlckweisung der eV - bezlglichen Antrédge der MB ist auf deren
fehelnde Parteistellung im eV - Verfahren gemaf3 Paragraph 352, Absatz eins, BVergG zu verweisen, mag diese auch im
Rahmen der amtswegigen Wahrheitsermittlung insb zur Interessenslage gehért worden sein.

B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die Erledigung des Provisorialbegerhens war gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuzulassen, weil die
gegenstandliche Entscheidung auf gesicherter Rsp des VWGH beruht und zusatzlich eine Einzelfallentscheidung vor
dem Hintergrund von Einzelfallparteivorbringen und diesbezlglich einer tatsachenmaRBigen Interessensabwagung in
diesem speziellen Einzelfall darstellt, ohne dass insoweit grundsatzliche Rechtsfragen aufgeworfen wurden.Die
Revision gegen die Erledigung des Provisorialbegerhens war gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuzulassen, weil
die gegenstandliche Entscheidung auf gesicherter Rsp des VWGH beruht und zusatzlich eine Einzelfallentscheidung vor
dem Hintergrund von Einzelfallparteivorbringen und diesbezlglich einer tatsachenmaRBigen Interessensabwagung in
diesem speziellen Einzelfall darstellt, ohne dass insoweit grundsatzliche Rechtsfragen aufgeworfen wurden.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision bei der Zurlickweisung der eV - bezlglichen Antrage der MB ist auf den
eindeutigen Gesetzeswortlaut und die sich daraus ergebende fehlende Revisibilitdt gemald stRsp des VwWGH zu

verweisen.
Schlagworte
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