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Norm

B-KUVG §24b

B-VG Art133 Abs4

GSVG 85

. B-KUVG § 24b heute

B-KUVG §& 24b gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

B-KUVG §& 24b gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
B-KUVG §& 24b guiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
B-KUVG §& 24b gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/1998
B-KUVG §& 24b gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
B-KUVG §& 24b guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/1998
B-KUVG §& 24b gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSVG § 5 heute

GSVG 8 5 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

GSVG § 5 guiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2004
GSVG § 5 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
GSVG § 5 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/1999
GSVG 8 5 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
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7. GSVG § 5 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
8. GSVG § 5 gultig von 01.01.1979 bis 31.12.1980aufgehoben durch BGBI. Nr. 586/1980

Spruch

W156 2292678-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Alexandra KREBITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von Rechtsanwalt XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlich
Bediensteter, Eisenbahnen wund Bergbau vom 11.03.2024, ZI. XXXX , betreffend Rlckerstattung der
Krankenversicherungsbeitrage gemal3 8§ 24b Abs. 1 B-KUVG fur die Jahre 2019 bis 2023 und Befreiung fir zukinftige
Beitrage ab 2024, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Alexandra KREBITZ als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von Rechtsanwalt romisch 40, geboren am réomisch 40, gegen den Bescheid der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau vom 11.03.2024, ZI. rémisch 40, betreffend
Ruckerstattung der Krankenversicherungsbeitrage gemaR Paragraph 24 b, Absatz eins, B-KUVG fir die Jahre 2019 bis
2023 und Befreiung fur zuklnftige Beitrage ab 2024, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem gegenstandlichen Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (im
Folgenden: BVAEB oder belangte Behorde) vom 11.03.2024 wurde der Antrag des nunmehrigen Beschwerdefihrers
auf Ruckerstattung der Krankenversicherungsbeitrage gemal3 8 24b Abs. 1 B-KUVG fur die Jahre 2019 bis 2023 sowie
auf Befreiung fur zuklnftige Beitrage ab 2024 abgewiesen.l. Mit dem gegenstandlichen Bescheid der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (im Folgenden: BVAEB oder belangte Behorde)
vom 11.03.2024 wurde der Antrag des nunmehrigen Beschwerdefihrers auf Ruckerstattung der
Krankenversicherungsbeitrage gemall Paragraph 24 b, Absatz eins, B-KUVG flr die Jahre 2019 bis 2023 sowie auf
Befreiung fiir zukinftige Beitrage ab 2024 abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuihrt, dass der Beschwerdefuhrer als Rechtsanwalt in der privaten
Gruppenkrankenversicherung, basierend auf der Ausnahmebestimmung des 8 5 GSVG versichert sei. Als XXXX sei er
gemaR 8 1 Abs. 1 Z 8 B-KUVG in der Kranken- und Unfallversicherung pflichtversichert.8 24b Abs. 1 B-KUVG regle die
Erstattung von Uber der Hochstbeitragsgrundlage liegenden Beitragen in der Krankenversicherung bei Versicherten,
die gleichzeitig mehrere der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung unterliegende Beschaftigungen austben.
Schon die Uberschrift des § 5 GSVG sei bezeichnend, da sie von ,Ausnahmen von der Pflichtversicherung fir einzelne
Berufsgruppen” spreche. Die Rechtsanwaltskammer habe durch die Schaffung einer eigenen Einrichtung zur
Versorgung ihrer Mitglieder gemald 8 50 Abs. 4 RAO von der Moglichkeit des ,,opting-out” fir bestimmte Berufsgruppen
aus der GSVG-Pflichtversicherung Gebrauch gemacht. Auch der Verwaltungsgerichtshof (VwGH 2011/08/0332) habe
bereits klargestellt, dass es sich bei der privatrechtlichen Gruppenkrankenversicherung um keine Pflichtversicherung
im Sinne des§ 24b Abs. 1 B-KUVG handle, und eine Vergleichbarkeit mit Personen, die in der gesetzlichen
Pflichtversicherung mehrfach versichert seien, nicht gegeben sei. Begrindend wurde ausgeflihrt, dass der
Beschwerdefiihrer als Rechtsanwalt in der privaten Gruppenkrankenversicherung, basierend auf der
Ausnahmebestimmung des Paragraph 5, GSVG versichert sei. Als rémisch 40 sei er gemal3 Paragraph eins, Absatz eins,
Ziffer 8, B-KUVG in der Kranken- und Unfallversicherung pflichtversichert. Paragraph 24 b, Absatz eins, B-KUVG regle
die Erstattung von Uuber der Hochstbeitragsgrundlage liegenden Beitragen in der Krankenversicherung bei
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Versicherten, die gleichzeitig mehrere der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung unterliegende
Beschaftigungen austben. Schon die Uberschrift des Paragraph 5, GSVG sei bezeichnend, da sie von ,Ausnahmen von
der Pflichtversicherung fur einzelne Berufsgruppen” spreche. Die Rechtsanwaltskammer habe durch die Schaffung
einer eigenen Einrichtung zur Versorgung ihrer Mitglieder gemaR Paragraph 50, Absatz 4, RAO von der Moglichkeit des
Lopting-out” fUr bestimmte Berufsgruppen aus der GSVG-Pflichtversicherung Gebrauch gemacht. Auch der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH 2011/08/0332) habe bereits klargestellt, dass es sich bei der privatrechtlichen
Gruppenkrankenversicherung um keine Pflichtversicherung im Sinne des Paragraph 24 b, Absatz eins, B-KUVG handle,
und eine Vergleichbarkeit mit Personen, die in der gesetzlichen Pflichtversicherung mehrfach versichert seien, nicht
gegeben sei.

In Anbetracht der Sach- und Rechtslage kdnne eine Beitragserstattung nicht erfolgen, weshalb der Antrag abzuweisen

gewesen sei.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Beschwerde, in welcher er zusammengefasst
vorbringt, dass die belangte Behoérde die Gruppenversicherung nach 8 50 Abs. 4 RAO félschlicherweise nicht als
Pflichtversicherung qualifiziert habe. Das 0sterreichische Krankenversicherungssystem sei als Solidarsystem
organisiert. Getragen von diesem Gedanken wirden grundsatzlich alle Erwerbstatigen verpflichtend in das System der
Krankenversicherung eingebunden. Fur einen Grof3teil der Erwerbstatigen erfolge die Einbindung in das System der
Krankenversicherung durch eine zwingende Zuordnung zu einem der offentlicher Krankenversicherungstrager. Fir
einige wenige Branchen biete das System die Moglichkeit, anstelle der Zuordnung zu einem o&ffentlichen
Krankenversicherungs-Trager zum zwingenden Abschluss und der zwingenden Aufrechterhaltung eines privaten
Krankenversicherungstragers zu optieren. Die Optionsmdglichkeit andere nichts daran, dass eine gesetzliche
Pflichtversicherung vorliege, zumal dem Beschwerdefiihrer keine Dispositionsmdglichkeit dahingehend offenstehe,
von einer Versicherung - ob bei einem 6ffentlichen Trager oder bei einer privaten Krankenversicherung - Gberhaupt
Abstand zu nehmen. Diese rechtliche Situation werde von der belangten Behdrde verkannt und unterlaufe die
Rechtsansicht der belangten Behérde in unsachlicher Weise die vom Gesetzgeber flr einzelne Branchen eingerdumte
Opting-Out Moglichkeit, da die Entscheidung dafir mit einer massiven finanziellen Benachteiligung verbunden sei. Die
Gruppenversicherung der Rechtsanwalte sei zweifellos als Pflichtversicherung zu qualifizieren. 3. Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdefihrer rechtzeitig Beschwerde, in welcher er zusammengefasst vorbringt, dass die
belangte Behorde die Gruppenversicherung nach Paragraph 50, Absatz 4, RAO falschlicherweise nicht als
Pflichtversicherung qualifiziert habe. Das 0sterreichische Krankenversicherungssystem sei als Solidarsystem
organisiert. Getragen von diesem Gedanken wirden grundsatzlich alle Erwerbstatigen verpflichtend in das System der
Krankenversicherung eingebunden. Fur einen Grof3teil der Erwerbstatigen erfolge die Einbindung in das System der
Krankenversicherung durch eine zwingende Zuordnung zu einem der offentlicher Krankenversicherungstrager. Fur
einige wenige Branchen biete das System die Moglichkeit, anstelle der Zuordnung zu einem o6ffentlichen
Krankenversicherungs-Trager zum zwingenden Abschluss und der zwingenden Aufrechterhaltung eines privaten
Krankenversicherungstragers zu optieren. Die Optionsmoglichkeit andere nichts daran, dass eine gesetzliche
Pflichtversicherung vorliege, zumal dem Beschwerdefihrer keine Dispositionsmdglichkeit dahingehend offenstehe,
von einer Versicherung - ob bei einem 6ffentlichen Trager oder bei einer privaten Krankenversicherung - Gberhaupt
Abstand zu nehmen. Diese rechtliche Situation werde von der belangten Behdrde verkannt und unterlaufe die
Rechtsansicht der belangten Behdrde in unsachlicher Weise die vom Gesetzgeber flr einzelne Branchen eingeraumte
Opting-Out Moglichkeit, da die Entscheidung dafir mit einer massiven finanziellen Benachteiligung verbunden sei. Die
Gruppenversicherung der Rechtsanwalte sei zweifellos als Pflichtversicherung zu qualifizieren.

Uberdies werde durch den angefochtenen Bescheid in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Unverletzlichkeit des Eigentums eingegriffen.

4. Mit Schreiben vom 22.05.2024, einlangend am 29.05.2024, wurde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt, wobei das Vorlageschreiben den Namen des Bruders des
Beschwerdefihrers anfuihrt. Zudem wurde auf die Bezugsakte W262 2291144-1 verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der Beschwerdefuhrer ist seit 1987 als selbstandiger Rechtsanwalt tatig und als solcher in der von der
Rechtsanwaltskammer abgeschlossenen vertraglichen Gruppenkrankenversicherung versichert.

Seit 23.10.2019 ist der Beschwerdefuhrer XXXX und nach § 1 Abs. 1 Z 8 B-KUVG pflichtversichert.Seit 23.10.2019 ist der
Beschwerdefiihrer rémisch 40 und nach Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 8, B-KUVG pflichtversichert.

Am 27.12.2023 brachte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Rickerstattung der Krankenversicherungsbeitrage fur
die Jahre 2019 bis 2023 sowie auf Befreiung der Beitrage ab 2024 bei der belangten Behorde ein.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verfahrensakten der belangten Behtrde und des Bundesverwaltungsgerichts
in Zusammenschau mit der der Beschwerde. Festzuhalten ist, dass der gegenstandliche Sachverhalt unstrittig ist, vom
Beschwerdefiihrer wird lediglich die Rechtsansicht der belangten Behorde bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Materiellrechtliche Bestimmungen:

3.1.1. Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz (B-KUVG):
JVersicherungspflicht in der Kranken- und Unfallversicherung

8 1. In der Kranken- und Unfallversicherung sind, sofern nicht eine Ausnahme nach den 88 2 oder 3 gegeben ist,
versichert: [...]Paragraph eins, In der Kranken- und Unfallversicherung sind, sofern nicht eine Ausnahme nach den
Paragraphen 2, oder 3 gegeben ist, versichert: [...]

8. die XXXX; [...B. die romisch 40 ; [...]
Erstattung von Beitragen in der Krankenversicherung

§ 24b. (1) Uberschreitet bei in der Krankenversicherung Pflichtversicherten nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz in einem Kalenderjahr die Summe aller Beitragsgrundlagen der Pflichtversicherung und
beitragspflichtigen Pensionen, einschliel3lich der Sonderzahlungen, die Summe der Betrage des 35fachen der
Hochstbeitragsgrundlagen gemal § 45 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes fur die im Kalenderjahr liegenden
Monate der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung (Abs. 2), wobei sich deckende Monate der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nur einmal zu zdhlen sind, so hat der nach Abs. 3 leistungszustandige
Versicherungstriger der versicherten Person die auf den Uberschreitungsbetrag entfallenden Beitrdge zur
Krankenversicherung in jener Hohe zu erstatten, in der diese Beitrage von der versicherten Person zu tragen sind.
[...]"Paragraph 24 b, (1) Uberschreitet bei in der Krankenversicherung Pflichtversicherten nach diesem oder einem
anderen Bundesgesetz in einem Kalenderjahr die Summe aller Beitragsgrundlagen der Pflichtversicherung und
beitragspflichtigen Pensionen, einschliel3lich der Sonderzahlungen, die Summe der Betrage des 35fachen der
Hoéchstbeitragsgrundlagen gemaR Paragraph 45, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes fur die im Kalenderjahr
liegenden Monate der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung (Absatz 2,), wobei sich deckende Monate der
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nur einmal zu zahlen sind, so hat der nach Absatz 3,
leistungszustandige Versicherungstréger der versicherten Person die auf den Uberschreitungsbetrag entfallenden
Beitrage zur Krankenversicherung in jener Hohe zu erstatten, in der diese Beitrage von der versicherten Person zu

tragen sind. [...]"
3.1.2. Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (GSVG):
+Ausnahmen von der Pflichtversicherung fur einzelne Berufsgruppen

8 5. (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung oder in der Kranken- oder
Pensionsversicherung sind Personen ausgenommen, wenn diese Personen auf Grund ihrer Zugehdrigkeit zu einer
gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer) und auf Grund der Austbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im
Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 4 Anspruch auf Leistungen haben, die den Leistungen nach diesem Bundesgesetz gleichartig
oder zumindest anndhernd gleichwertig sind, und zwarParagraph 5, (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken-
und Pensionsversicherung oder in der Kranken- oder Pensionsversicherung sind Personen ausgenommen, wenn diese

Personen auf Grund ihrer Zugehdrigkeit zu einer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer) und auf Grund der
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Ausubung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Anspruch auf
Leistungen haben, die den Leistungen nach diesem Bundesgesetz gleichartig oder zumindest annahernd gleichwertig

sind, und zwar

1. fur die Kranken- und/oder Pensionsversicherung gegenlber einer Einrichtung dieser gesetzlichen beruflichen
Vertretung oder

2. fur die Krankenversicherung aus einer verpflichtend abgeschlossenen Selbstversicherung in der
Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz oder diesem Bundesgesetz

und die fur das Bundesgebiet jeweils in Betracht kommende gesetzliche berufliche Vertretung (falls die gesetzliche
berufliche Vertretung auf Grund eines Landesgesetzes eingerichtet ist, diese Vertretung) die Ausnahme von der
Pflichtversicherung beantragt. Hinsichtlich der Pensionsversicherung gilt dies nur dann, wenn die Berufsgruppe am 1.
Janner 1998 nicht in die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung einbezogen war. Die Feststellung der
Gleichartigkeit oder anndahernden Gleichwertigkeit obliegt dem Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales.

[..]"
3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Der Beschwerdeflhrer bringt im Wesentlichen vor, dass die belangte Behdrde die auf§ 50 Abs. 4 RAO
basierende Gruppenversicherung der Rechtsanwadlte falschlicherweise nicht als Pflichtversicherung qualifiziere und
insofern von einer Nichtanwendung der Beitragserstattung in der Krankenversicherung iSd &8 24b Abs. 1 B-KUVG
ausgehe. Aufgrund der Nichtberucksichtigung dieser Gruppenversicherung sei er im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit und im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des
Eigentums verletzt. 3.2.1. Der Beschwerdefihrer bringt im Wesentlichen vor, dass die belangte Behoérde die auf
Paragraph 50, Absatz 4, RAO basierende Gruppenversicherung der Rechtsanwalte falschlicherweise nicht als
Pflichtversicherung qualifiziere und insofern von einer Nichtanwendung der Beitragserstattung in der
Krankenversicherung iSd Paragraph 24 b, Absatz eins, B-KUVG ausgehe. Aufgrund der Nichtbericksichtigung dieser
Gruppenversicherung sei er im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit und im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums verletzt.

3.2.2. Diesem Vorbringen kann aus folgenden Erwagungen nicht gefolgt werden:

Insoweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, die auf§ 50 Abs. 4 RAO basierende Gruppenversicherung der Rechtsanwalte
sei als Pflichtversicherung zu qualifizieren und insofern eine Beitragserstattung in der Krankenversicherung iSd § 24b
Abs. 1 B-KUVG bzw. Beitragsbefreiung zulassig, ist auszufiihren, dass§ 50 Abs. 4 RAO lediglich die Moglichkeit fur die
Rechtsanwaltskammern vorsieht, Einrichtungen zur Versorgung ihrer Mitglieder und deren Angehdrigen sowie
sonstiger Personen, die Leistungen aus der Versorgungseinrichtung (8 49) beziehen, fir den Fall der Krankheit zu
schaffen, die die Voraussetzungen des 8 5 GSVG erflllen. Diese Einrichtungen - so der letzte Satz dieser Bestimmung -
kdénnen auch in einer von der Rechtsanwaltskammer abgeschlossenen vertraglichen Gruppenversicherung bestehen.
Die Materialien fuhren dazu aus, dass & 50 Abs. 4 RAO eine berufsrechtliche Grundlage fur die Mdoglichkeit der
Schaffung von eigenstandigen, verpflichtenden Krankenversicherungseinrichtungen im Sinn des & 5 GSVG (,opting-out”
aus der gesetzlichen Krankenversicherung) enthalte (vgl. RV 1638 BIgNR 20. GP).Insoweit der Beschwerdefihrer
vorbringt, die auf Paragraph 50, Absatz 4, RAO basierende Gruppenversicherung der Rechtsanwalte sei als
Pflichtversicherung zu qualifizieren und insofern eine Beitragserstattung in der Krankenversicherung iSd Paragraph 24
b, Absatz eins, B-KUVG bzw. Beitragsbefreiung zuldssig, ist auszufihren, dass Paragraph 50, Absatz 4, RAO lediglich die
Moglichkeit fur die Rechtsanwaltskammern vorsieht, Einrichtungen zur Versorgung ihrer Mitglieder und deren
Angehorigen sowie sonstiger Personen, die Leistungen aus der Versorgungseinrichtung (Paragraph 49,) beziehen, fur
den Fall der Krankheit zu schaffen, die die Voraussetzungen des Paragraph 5, GSVG erflillen. Diese Einrichtungen - so
der letzte Satz dieser Bestimmung - konnen auch in einer von der Rechtsanwaltskammer abgeschlossenen
vertraglichen Gruppenversicherung bestehen. Die Materialien fihren dazu aus, dass Paragraph 50, Absatz 4, RAO eine
berufsrechtliche Grundlage fur die Moglichkeit der Schaffung von eigenstandigen, verpflichtenden
Krankenversicherungseinrichtungen im Sinn des Paragraph 5, GSVG (,opting-out” aus der gesetzlichen
Krankenversicherung) enthalte vergleiche Regierungsvorlage 1638 BIgNR 20. GP).

Voraussetzung fur eine Beitragserstattung nach8 24b B-KUVG ist, dass ein Versicherter gleichzeitig mehrere
Erwerbstatigkeiten ausubt, die jede fur sich eine Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach dem B-KUVG
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oder einem anderen Bundesgesetz begriindet. Mit dem Abstellen auf gesetzliche Krankenpflichtversicherungen hat
der Gesetzgeber klar zum Ausdruck gebracht, dass damit nur die gesetzliche Sozialversicherung gemeint ist, und nicht
auch sonstige, allenfalls vergleichbaren Zwecken dienende Versorgungseinrichtungen erfasst sind.Voraussetzung fur
eine Beitragserstattung nach Paragraph 24 b, B-KUVG ist, dass ein Versicherter gleichzeitig mehrere Erwerbstatigkeiten
ausubt, die jede fur sich eine Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach dem B-KUVG oder einem anderen
Bundesgesetz begriindet. Mit dem Abstellen auf gesetzliche Krankenpflichtversicherungen hat der Gesetzgeber klar
zum Ausdruck gebracht, dass damit nur die gesetzliche Sozialversicherung gemeint ist, und nicht auch sonstige,

allenfalls vergleichbaren Zwecken dienende Versorgungseinrichtungen erfasst sind.

Die Krankenversicherung des Beschwerdefihrers aufgrund seiner Tatigkeit als Rechtsanwalt beruht auf einer
abgeschlossenen vertraglichen Gruppenversicherung und handelt es sich dabei letztlich um ein Vorsorgen mit
privatrechtlicher Anspruchsgrundlage (vgl. dazu das bereits im angefochtenen Bescheid zitierte Erkenntnis VwGH
16.11.2011,2011/08/0332).Die Krankenversicherung des Beschwerdeflhrers aufgrund seiner Tatigkeit als
Rechtsanwalt beruht auf einer abgeschlossenen vertraglichen Gruppenversicherung und handelt es sich dabei letztlich
um ein Vorsorgen mit privatrechtlicher Anspruchsgrundlage vergleiche dazu das bereits im angefochtenen Bescheid
zitierte Erkenntnis VwGH 16.11.2011, 2011/08/0332).

Eine Erstattung bzw. Erlassung der Beitrage gema§ 24b Abs. 1 B-KUVG kommt daher nicht in Betracht.Eine Erstattung
bzw. Erlassung der Beitrdge gemaR Paragraph 24 b, Absatz eins, B-KUVG kommt daher nicht in Betracht.

3.2.3. Der Beschwerdefiihrer, welcher als XXXX nach dem B-KUVG pflichtversichert ist, wird damit nicht anders
behandelt als andere Versicherte, die freiberuflich tatig sind und deren gesetzliche berufliche Vertretung von der
Moglichkeit des Hinausoptierens aus der gesetzlichen Pensionsversicherung gemal3 8 5 GSVG Gebrauch gemacht
haben. Mit Personen, die in der gesetzlichen Pflichtversicherung mehrfach versichert sind, ist der gegenstandliche
Sachverhalt nicht vergleichbar (vgl. erneut VWGH 16.11.2011, 2011/08/0332).3.2.3. Der Beschwerdefuhrer, welcher als
romisch 40 nach dem B-KUVG pflichtversichert ist, wird damit nicht anders behandelt als andere Versicherte, die
freiberuflich tatig sind und deren gesetzliche berufliche Vertretung von der Méglichkeit des Hinausoptierens aus der
gesetzlichen Pensionsversicherung gemald Paragraph 5, GSVG Gebrauch gemacht haben. Mit Personen, die in der
gesetzlichen Pflichtversicherung mehrfach versichert sind, ist der gegenstandliche Sachverhalt nicht vergleichbar
vergleiche erneut VwGH 16.11.2011, 2011/08/0332).

Zudem fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis mit Verweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs vom 30.06.2004, VfSlg. 17260/2004, aus, dass es auch keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken begegnet, jedes Erwerbseinkommen gesondert bis zur Hochstbeitragsgrundlage der Beitragsberechnung zu
Grunde zu legen. Es gibt aber auch kein Verfassungsgebot, im Fall einer Mehrfachversicherung auf Grund mehrerer
Beschaftigungen die Beitrage wechselseitig anzurechnen.

Die belangte Behdrde hat daher zu Recht den Antrag auf Beitragsriickerstattung der Uber der Hochstbeitragsgrundlage
liegenden Krankenversicherungsbeitrage fir die Jahre 2019 bis 2023 sowie auf Befreiung fiir zukliinftige Beitrage ab
2024 abgewiesen.

3.3. Es war sohin spruchgemafd zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
3.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Es wurde von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, da sich im gegenstandlichen Fall
klar aus der Aktenlage ergab, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache zu
erwarten war und sich der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Vorschreibung von Abgaben aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte. Uberdies wurde Antrag auf
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung vom rechtskundigen Beschwerdefiihrer nicht gestellt, auch wurden
keine Beweisantrage gestellt, sodass zudem von einem Verzicht auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
ausgegangen werden kann (vgl. VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0069 mHa VwGH 18.09.2015,Ra 2015/12/0012
mwN.).Gemals Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Absatz 3, hat der
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Beschwerdefiihrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Es
wurde von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG abgesehen, da
sich im gegenstandlichen Fall klar aus der Aktenlage ergab, dass von einer mindlichen Erdrterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war und sich der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der
Vorschreibung von Abgaben aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte.
Uberdies wurde Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vom rechtskundigen Beschwerdefiihrer nicht
gestellt, auch wurden keine Beweisantrage gestellt, sodass zudem von einem Verzicht auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung ausgegangen werden kann vergleiche VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0069 mHa VwGH
18.09.2015, Ra 2015/12/0012 mwN.).

Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten
als nicht richtig. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegen.Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Dem Entfall der Verhandlung
stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union

entgegen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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