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2. AVG 8§ 44a glltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 44a glltig von 01.01.2011 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
4. AVG § 44a gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

Text

Das Landesverwaltungsgericht Karnten hat durch seine Richterin xxx Uber die Beschwerde der xxxgesellschaft m.b.H.,
XXX, Xxx, vertreten durch xxx GmbH & Co KG, xxx, xxx, gegen den Bescheid des xxx vom 02.11.2021, Zahl: xxx, in der
offentlichen mindlichen Verhandlung vom 31.03.2022 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen als:
? An die Stelle des GrundeinloseflachenausmaRes von225 m? tritt 222 m?,

? Der Entschadigungsbetrag von € 51.243,00 wird durch € 50.529,72 ersetzt.
? Der Betrag von € 768,65 im Spruchpunkt Il. wird durch€ 757,95 ersetzt.

? Die Wortfolge ,Teilungsplan: Vermessungsurkunde Grundstlicksteilung xxx, Ziviltechniker-GmbH fir
Vermessungswesen, GZ.: xxx“ hat zu entfallen. An diese Stelle tritt die Wortfolge ,Vermessungsurkunde, xxx,
Ziviltechniker-GmbH fur Vermessungswesen vom 01.10.2021, GZ xxx (Massdarstellung 1:500 und Teilungsausweis),

zwei A4-Blatter, mit der Teilfliche bezeichnet als ,,1“ und dem neuzubildenden Grundstiick xxx im AusmaR von 222 m?
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? Der Spruchpunkt Ill. wird ersatzlos aufgehoben.

Il.  Gegen diese Entscheidung ist gemalR 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG

unzulassig.
Entscheidungsgrinde
l. Bisheriger Verfahrensgang: rémisch eins. Bisheriger Verfahrensgang:

Mit dem Bescheid vom 28.08.2020, Zahl: xxx, erteilte der xxx die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fir die vom
Vorhaben ,Bestandsattraktivierung xxxbahn”, xxx-Strecke xxx xxx - xxx, km xxx- km xxx, umfassten Eisenbahnanlagen
und fur die Wiederherstellung von Wege- und Straenverbindungen sowie die Verlegung von Wasserlaufen nach
Mal3gabe der naher bezeichneten Projektunterlagen sowie unter Vorschreibung einer Reihe von Auflagen.

Mit der Eingabe vom 21.04.2021 beantragte die xxx AG in Bezug auf die Beschwerdefiihrerin xxxgesellschaft m.b.H. &
Co KG eine Teilflache der Parzelle xxx, KG xxx, fur das Projekt ,Bestandsattraktivierung der xxxbahn" zu enteignen.

Mit dem Bescheid vom 02.11.2021, Zahl: xxx enteignete der xxx aufgrund der einen integrierenden Bestandteil des
Bescheides bildenden Grundeinldseverhandlungsschrift vom 12.08.2021, des Ergebnisses der am 12.08.2021
durchgefihrten Grundeinléseverhandlung zum Zwecke des Baues des Eisenbahnvorhabens ,Bestandsattraktivierung
xxxbahn", xxx - xxx, km xxx - km xxx, nach MalRgabe des eingereichten Grundsatzprojektes sowie der naher
angefuhrten Einreichunterlagen sowie unter Vorschreibung einer Reihe von Auflagen und Festhaltungen dauernd zu
Gunsten der xxx AG:

xxxgesellschaft m.b.H. & Co KG: Anteil 1/1

Grundeinlose:

EZ xxx / KG xxx / BG xxx

Gst. xxx / gesamt 8.537 m2 (Bauflache mit 3.966 m2 und Garten mit 4.571 m2);
Grundeinldse einer Teilflache im Ausmald von 225 m2:

Entschadigung:

Einmalige Pauschalentschadigung laut Gutachten des gerichtlich beeideten unparteiischen Sachverstandigen fur
Liegenschaftsbewertung DI xxx vom 09.06.2021, GZ xxx: € 51.243,00

Gegen diese Entscheidung erhob die xxxgesellschaft m.b.H. & Co KG, vertreten durch xxx GmbH & Co KG rechtzeitig
die Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Karnten und flihrte darin Folgendes aus:

»2. Die Grunde der Rechtswidrigkeit sind folgende:
2.1. Unbestimmtheit

Vorwiegend handelt es sich um die Enteignung/Entschadigung fur vermutlich jene Flache, auf der vermutlich ein
Fahrradweg entstehen soll. Es handelt sich eben gerade nicht um Gleisflachen/gleisnahe Flachen entlang des
Bahngleises.

Um welche Flache genau es sich handeln wiirde, ist jedoch dem Bescheid im maf3geblichen Spruch nicht einmal im
Ansatz auch nur anndhernd zu entnehmen. Die Aufzahlung einer Vielzahl von Beilagen, die nicht Bescheidinhalt sind,
reicht hier nicht. Ebenso ist die Angabe auf Seite 2 oben, dass eine Teilflaiche von 225 m2 aus den gesamt 8537 m2
enteignet waren unzureichend und ortlich unbestimmt, da nicht nachvollziehbar dargestellt wird, um welche 225 m2
der 8537 m2 es sich handeln soll.

Der Bescheid ist daher wegen nicht ausreichender Bestimmtheit rechtswidrig und hinsichtlich einer Enteignung auch
nicht exekutierbar/vollstreckbar.

2.2. Fahrradweg - nicht Bahngleis

Fur den allfalligen zukinftigen Fahrradweg besteht jedoch vorwiegend Uberhaupt keine Dringlichkeit und ist eine
solche Dringlichkeit auch aus der vorliegenden Aktenlage - bei der Akteneinsicht lag eine schwarze Schachtelmappe
und ein Handakt vor - nicht ableitbar/nicht ersichtlich.
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Das aktenkundige Einreichprojekt ist jenes der Bestandsaktivierung ,xxxbahn Verkehrsprojekt Einreichprojekt vom
27.03.2020 - technischer Bericht", Einlagezahl xxx mit 57 Seiten. Aus diesen ist ein Projekt/Teilprojekt/Projektteil eines
Fahrradweges an Ort und Stelle der angedachten Enteignungsflaiche nicht ersichtlich und daher auch nicht
projektgegenstandlich und damit auch nicht Bewilligungsgegenstand und damit fehlt die Grundlage fiir eine
beantragte Enteignung an sich (nachfolgend zu ,xxxbahn Verkehrsprojekt Einreichprojekt vom 27.03.2020 -

technischer Bericht", Einlagezahl xxx mit 57 Seiten):

- auf Seite 11 unten ist lediglich die Radwegbrlcke Uber die xxx/xxx angeftihrt

- auf Seite 19 im oberen Drittel ist betreffend der xxxgasse lediglich der Neubau technische Sicherung angefuihrt.
- auf Seite 20 bei 4.1.1. ist lediglich die xxxbriicke des Geh- und Radweges lber die xxx angefiihrt

- auf Seite 33 oben ist bei 7.1.1. wiederum lediglich die Geh- und Radwegbricke Uber die xxx angefuhrt

Die Sache wie auch die Antrage wie auch der Bescheid sind daher zu unbestimmt und hinsichtlich der Enteignung nicht
exekutierbar/vollstreckbar.

2.3. Bauverfahren/Teilungsplan/Oberleitungsmasten

2.3.1. Das Bauverfahren entspricht nicht dem verfahrensgegenstandlichen Teilungsplan. Dieser weicht flachenmaRig
um mehrere Quadratmeter ab. Er ist daher nicht Bewilligungsgegenstand und kann daher ein abweichender
Teilungsplan nicht Verfahrensgrundlage fur die angedachte Enteignung sein.

Enteignung wdare immer nur maximal in jenem Umfang moglich, in welchem Umfang konkret auch
projektgegenstandlich der Inhalt im zu Grunde liegenden Bewilligungs-verfahren war. Das fehlt hier aber.
Ermessensgrenzen sieht hier das Gesetz nicht vor. Eine Enteignung ware daher aufgrund des vorliegenden
Verfahrens/des vorliegenden Teilungsplanes gesetzwidrig und damit unzulassig.

Die Abweichung des Teilungsplanes ist auch aktenkundig und ergibt sich unter anderem aus dem Mail der Behdrde
vom 12.05.2021.

2.3.2. Einer der geplanten neuen Oberleitungsmasten steht genau in der Flucht/Fahrlinie jenes Firmengelandegleises
der ,xxx", mit welchem diese ehemals an das Bahngleis angeschlossen war und in Zukunft wieder angeschlossen
werden kdnnte. Solches wirde aber der angedachte Oberleitungsmast unmaoglich machen.

Diesbezuglich fehlt entweder eine Projektkorrektur oder eine Entschadigungsbewertung fir den Verlust des
potentiellen Anschlusses an das Bahngleis. Das ist in Hinblick auf die vermehrte Verlagerung von Transporten von der
Stral3e auf die Schiene flr die ,xxx" nicht nur fir sich selbst, sondern auch fr deren gewerblichen Mieter wesentlich.

2.4. Keine ernstlichen Verhandlungen

Die Gesetzeslage verpflichtet die Antragstellerin ,xxx" ernstliche Verhandlungen zu fiihren, um eine einvernehmliche
Lésung zu finden.

Das hat die xxx in Hinblick auf die Betroffene ,xxx" nicht ausreichend getan. Es gab zwar auBergerichtliche
Korrespondenz, jedoch hat diese die xxx nicht ausreichend weiterverfolgt, sondern vielmehr zur Uberraschung und
Verwunderung der ,xxx" ohne Kenntnis derselben abgebrochen:

Mit Schreiben vom 31.03.2021 (ehemalige Beilage ./1 zur Eingabe vom 10.08.2021) hat die einschreitende Kanzlei um
genaue Projektunterlagen/Projektbeschreibung flr die konkret gegenstandliche Flache ersucht, sodass man das sich

im Detail ansehen kann, um allenfalls eine Neubeurteilung vornehmen zu kénnen (siehe Beilage ./1, Seite 2 am Ende).

Weil die xxx darauf nicht reagiert hat, hat die einschreitende Kanzlei ein Erinnerungsmail vom 19.04.2021 (ehemalige
Beilage ./2 zur Eingabe vom 10.08.2021) an die xxx gerichtet.

Da abermals keine Reaktion der xxx erfolgte, hat die einschreitende Kanzlei neuerlich ein Erinnerungsmail vom
03.05.2021 an die xxx gerichtet (ehemalige Beilage ./3 zur Eingabe vom 10.08.2021).

Erst dann erfolgte ein Schreiben der Vertreterin der xxx vom 04.05.2021 (ehemalige Beilage ./4 zur Eingabe vom
10.08.2021), wonach die Angelegenheit der Enteignungsbehoérde tbertragen wurde.

Zudem kommt aber, dass angesichts der Akteneinsicht der einschreitenden Kanzlei die Information erteilt wurde, dass
anlasslich der (einseitigen) Ubermittlung des Sachverstandigengutachtens ,DI xxx" an die xxx, diese von der Behérde



telefonisch ersucht wurde, eine Einigung zu erzielen. Tatsachlich hat aktenkundig auch die Behdrde mit Mail vom
05.07.2021 bei der Vertretung der xxx angefragt, ob es nach Vorlage des Gutachtens DI xxx eine Einigung gegeben hat.
Die Vertretung hat darauf mit Mail vom 06.07.2021 aktenkundig geantwortet, dass es keine Einigung gabe.
BEMERKENSWERT ist hier, dass es zu diesem Zeitpunkt, trotz Ersuchen der Behdrde an die xxx, Uberhaupt keine
Kontaktaufnahme der xxx mit der ,xxx"/der einschreitenden Kanzlei gegeben hat. Also nicht einmal der Versuch
unternommen wurde, trotz Behérdenersuchen, eine Einigung zu erzielen. Es kommt da hier mehr als deutlich hervor,
dass sich die xxx nicht ernstlich um eine Losung bemuht hat.

Die Antrage sind daher deshalb schon gesetzwidrig und waren daher zurtickzuweisen gewesen.
2.5. Kein sofortiger Vollzug notwendig

Vorwiegend handelt es sich um die Enteignung/Entschadigung fur vermutlich jene Flache, auf der vermutlich ein
Fahrradweg entstehen soll. Es handelt sich eben gerade nicht um Gleisflachen/gleisnahe Flachen entlang des
Bahngleises.

Far den allfalligen zukinftigen Fahrradweg besteht jedoch vorwiegend Uberhaupt keine Dringlichkeit und ist eine
solche Dringlichkeit auch aus der vorliegenden Aktenlage - bei der Akteneinsicht lag eine schwarze Schachtelmappe
und ein Handakt vor - nicht ableitbar/nicht ersichtlich.

Der Bahnausbau kann daher ungehindert auch ohne den sofortigen Vollzug stattfinden und findet auch tatsachlich
ungehindert statt.”

In dieser Verwaltungssache fand am 31.03.2022 eine o&ffentliche muindliche Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Karnten satt. Anldsslich dieser Verhandlung wurden der Geschaftsfihrer der
BeschwerdefUhrerin, deren Rechtsvertreter, die Vertreterin der belangten Behorde, der Projektkoordinator der
Antragstellerin, deren Rechtsvertreterin sowie der eisenbahnfachliche Amtssachverstandige gehért und sodann das
Erkenntnis mandlich verkindet.

Die Beschwerdeflhrerin stellte fristgerecht einen Antrag auf Ausfertigung der mundlich verkindeten Entscheidung.
Il.  Feststellungen: réomisch Il.  Feststellungen:

Mit dem Bescheid vom 28.08.2020, Zahl: xxx, erteilte der xxx die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fir die vom
Vorhaben ,Bestandsattraktivierung xxxbahn”, xxx-Strecke xxx xxx - xxx, km xxx- km xxx, umfassten Eisenbahnanlagen
und fur die Wiederherstellung von Wege- und Stral3enverbindungen sowie die Verlegung von Wasserlaufen nach
Maligabe der ndher bezeichneten Projektunterlagen sowie unter Vorschreibung einer Reihe von Auflagen. Dieser
Bescheid ist am 30.09.2020 in Rechtskraft erwachsen.

In Bezug auf dieses eisenbahnrechtliche Baugenehmigungsverfahren wurde der verfahrensleitende Antrag vom
24.04.2020 in der Fassung des Antrages vom 04.05.2020 und die Anberaumung der o6ffentlichen mindlichen
Verhandlung fir den 08.07.2020 nach den Bestimmungen betreffend das GroRverfahren im Sinne der §§ 44a, 44b und
44d AVG ordnungsgemald mit Edikt vom 11.05.2020 kundgemacht.In Bezug auf dieses eisenbahnrechtliche
Baugenehmigungsverfahren wurde der verfahrensleitende Antrag vom 24.04.2020 in der Fassung des Antrages vom
04.05.2020 und die Anberaumung der offentlichen mundlichen Verhandlung fiir den 08.07.2020 nach den
Bestimmungen betreffend das Grol3verfahren im Sinne der Paragraphen 44 a,, 44b und 44d AVG ordnungsgemaf mit
Edikt vom 11.05.2020 kundgemacht.

Die Beschwerdefiihrerin hat im zuvor genannten eisenbahnrechtlichen Genehmigungsverfahren keine Einwendungen
erhoben und damit ihre Parteistellung verloren.

Die zur Enteignung beantragte Flache von 222 m? der Parz.Nr. xxx, KG xxx, deckt sich mit jener Flache, die auch
Bestandteil des eingangs genannten eisenbahnrechtlichen Genehmigungsbescheides ist.

Auf dieser Flache soll als ErsatzmaRnahme im Sinne des § 20 Abs. 1 Eisenbahngesetz 1957 die xxxgasse (6ffentliche
StraBe iSd K-StrG 1991) verbreitert werden und so Uber diese Verkehrsfliche auch der Rad- und FulRgangerverkehr
gefiihrt werden. Auf dieser Flache soll als ErsatzmaRRnahme im Sinne des Paragraph 20, Absatz eins, Eisenbahngesetz
1957 die xxxgasse (6ffentliche Stral3e iSd K-StrG 1991) verbreitert werden und so Uber diese Verkehrsflache auch der
Rad- und FuRgangerverkehr geflihrt werden.

Die Enteignungswerberin hat mit E-Mail vom 05.11.2020 die Grundstticksbewertung des DI xxx in der H6he von EUR



46.339,38 der Beschwerdefuhrerin mit dem Ersuchen um Rlckmeldung Ubermittelt. In der Folge hat die
Enteignungswerberin der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 02.02.2021 einen Kaufvertrag (datiert mit
08.02.2021) fur die verfahrensgegenstandliche Teilflaiche mit dem Kaufpreis von EUR 46.339,38 Ubermittelt. Im
Schreiben vom 26.02.2021 wurde das Kaufangebot von der Beschwerdefuhrerin implizit abgelehnt, die
Beschwerdefiihrerin ging von einem Kaufpreis von EUR 220,-- pro m? aus. Im Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom
31.03.2021 wurde bei einer Abfindungszahlung in der Hohe von EUR 120.000,-- die Zustimmung zum Kauf in Aussicht
gestellt.

Ill. Beweiswurdigung: romisch Ill. Beweiswirdigung:

Die im Sachverhalt angefiihrten Bescheide konnten dem Akt der belangten Behérde entnommen werden. Anlass dazu
an der Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln bestand nicht.

Die Feststellung, dass die Kundmachung des Antrages auf Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung und
die Anberaumung der mundlichen Verhandlung fur das verfahrensgegenstandliche Vorhaben ordnungsgemafd
entsprechend der Bestimmungen des GroRverfahrens erfolgte, ergibt sich im Besonderen aus der Bauloslange von
rund 11,5 km und der Anzahl der allein durch diese Lange des Eisenbahnbauvorhabens betroffenen
Liegenschaftseigentimer. Es war damit unzweifelhaft davon auszugehen, dass an diesem Baugenehmigungsverfahren
mehr als 100 Personen beteiligt sind.

Die Feststellungen in Bezug auf das eisenbahnrechtliche Bauvorhaben stitzen sich auf das im genannten
eisenbahnrechtlichen Genehmigungsbescheid enthaltene Projekt sowie die im angefochtenen Bescheid genannten
Projekt- bzw. Einloseunterlagen. Im vorliegenden Fall sind die unter Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides die
~Enteignungsunterlagen gesamt fur KG xxx" und die ,Einzelenteignungsunterlagen” konkret angefthrt und wurden
diese Unterlagen jeweils mit dem behdérdlichen Genehmigungsvermerk versehen. Im Besonderen ist im Lageplan
(Einzelplanblatt vom 31.01.2020) unter 6.1. die zu enteignende Flache (Teilflache der xxx, KG xxx) planlich dargestellt.
Im Grundeinldseverzeichnis (EZ xxx) ist unter 6.1. die Beschwerdefuhrerin als Grundeigentimerin genannt und wird
eine Teilflache von 222 m2 der Parzelle xxx, KG xxx, beansprucht. Es ist somit eindeutig klargestellt, welche Teilflache
der Parzelle xxx, KG xxx fir das verfahrensgegenstandliche Eisenbahnbauvorhaben benétigt wird. Die Feststellungen
in Bezug auf das eisenbahnrechtliche Bauvorhaben stutzen sich auf das im genannten eisenbahnrechtlichen
Genehmigungsbescheid enthaltene Projekt sowie die im angefochtenen Bescheid genannten Projekt- bzw.
Einléseunterlagen. Im vorliegenden Fall sind die unter Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides die
~Enteignungsunterlagen gesamt fur KG xxx“ und die ,Einzelenteignungsunterlagen” konkret angefiihrt und wurden
diese Unterlagen jeweils mit dem behdrdlichen Genehmigungsvermerk versehen. Im Besonderen ist im Lageplan
(Einzelplanblatt vom 31.01.2020) unter 6.1. die zu enteignende Flache (Teilflache der xxx, KG xxx) planlich dargestellt.
Im Grundeinldseverzeichnis (EZ xxx) ist unter 6.1. die BeschwerdeflUhrerin als Grundeigentimerin genannt und wird
eine Teilflache von 222 m2 der Parzelle xxx, KG xxx, beansprucht. Es ist somit eindeutig klargestellt, welche Teilflache

der Parzelle xxx, KG xxx fiir das verfahrensgegenstandliche Eisenbahnbauvorhaben benétigt wird.
IV.  Gesetzliche Grundlagen: réomisch IV.  Gesetzliche Grundlagen:

Die malgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG,BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
lauten (auszugsweise): Die mafRgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG,

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, lauten (auszugsweise):
§ 17Paragraph 17,
Anzuwendendes Recht

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren uber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die
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Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 27Paragraph 27,
Prifungsumfang

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid und die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der
Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit
der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und
4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

§ 28Paragraph 28,
Erkenntnisse

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behdrde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.



(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(6) Ist im Verfahren wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig zu erklaren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.(6) Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt far rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen.

(7) Im Verfahren tber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann das Verwaltungsgericht sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde
auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen
bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so
entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das
sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.

(Anm.: Abs. 8 aufgehoben durch Art. 5 Z 14,BGBI. | Nr. 138/2017)Anmerkung, Absatz 8, aufgehoben durch Artikel 5,
Ziffer 14,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017,)

Die maligeblichen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. 1991/51 idgF,

lauten (auszugsweise):
8§ 44aParagraph 44 a,
GroRverfahren

(1) Sind an einer Verwaltungssache oder an verbundenen Verwaltungssachen voraussichtlich insgesamt mehr als 100
Personen beteiligt, so kann die Behdrde den Antrag oder die Antrdge durch Edikt kundmachen.

(2) Das Edikt hat zu enthalten:
1. den Gegenstand des Antrages und eine Beschreibung des Vorhabens;

2. eine Frist von mindestens sechs Wochen, innerhalb derer bei der Behdrde schriftlich Einwendungen erhoben
werden konnen;

3. den Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 44b;
4. den Hinweis, dal3 die Kundmachungen und Zustellungen im Verfahren durch Edikt vorgenommen werden kénnen.

(3) Das Edikt ist im redaktionellen Teil zweier im Bundesland weitverbreiteter Tageszeitungen und im ,Amtsblatt zur
Wiener Zeitung” zu verlautbaren. Ist in den Verwaltungsvorschriften fir die Kundmachung der mdindlichen
Verhandlung eine besondere Form vorgesehen, so ist der Inhalt des Edikts darlber hinaus in dieser Form
kundzumachen; im Ubrigen kann die Behorde jede geeignete Form der Kundmachung wahlen. In der Zeit vom 15. Juli
bis 25. August und vom 24. Dezember bis 6. Janner ist die Kundmachung durch Edikt nicht zuldssig.
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8§ 44b Abs. 1Paragraph 44 b, Absatz eins,

Wurde ein Antrag durch Edikt kundgemacht, so hat dies zur Folge, dal? Personen ihre Stellung als Partei verlieren,
soweit sie nicht rechtzeitig bei der Behorde schriftlich Einwendungen erheben. § 42 Abs. 3 ist sinngemald
anzuwenden.Wurde ein Antrag durch Edikt kundgemacht, so hat dies zur Folge, dal3 Personen ihre Stellung als Partei
verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig bei der Behdrde schriftlich Einwendungen erheben. Paragraph 42, Absatz 3, ist

sinngemaf anzuwenden.
§ 44dParagraph 44 d,

(1) Die Behdrde kann eine mundliche Verhandlung gemal3 § 44a Abs. 3 durch Edikt anberaumen, wenn der Antrag
gemal § 44a Abs. 1 kundgemacht worden ist oder gleichzeitig kundgemacht wird.(1) Die Behorde kann eine mundliche
Verhandlung gemall Paragraph 44 a, Absatz 3, durch Edikt anberaumen, wenn der Antrag gemaR Paragraph 44 a,
Absatz eins, kundgemacht worden ist oder gleichzeitig kundgemacht wird.

(2) Das Edikt hat zu enthalten:
1. den Gegenstand der Verhandlung, eine Beschreibung des Vorhabens und einen etwaigen Zeitplan;
2. Ortund Zeit der Verhandlung.

Die Mal3geblichen Bestimmungen des Eisenbahngesetzes 1957 (EisbG),BGBI. Nr. 60/1957 idgF, lauten (auszugsweise):
Die MaRRgeblichen Bestimmungen des Eisenbahngesetzes 1957 (EisbG), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1957, idgF, lauten
(auszugsweise):

§ 20Paragraph 20,
Verkehrsanlagen, Wasserlaufe

(1) Verkehrsanlagen und Wasserlaufe, die durch den Bau der Eisenbahn gestort oder unbenutzbar werden, hat das
Eisenbahnunternehmen nach dem Ergebnis des eisenbahnrechtlichen Baugenehmigungsverfahrens auf seine Kosten
in geeigneter Weise wiederherzustellen. Die Anlagen und Wasserlaufe sind von dem bisher hiezu Verpflichteten zu
erhalten und zu erneuern. Den Teil, um den die Erhaltungs- und Erneuerungskosten durch den Bau der Eisenbahn
vergrof3ert worden sind, hat das Eisenbahnunternehmen zu tragen. Fur Bauten, die friher nicht vorhanden waren, hat
das Eisenbahnunternehmen nicht nur die Kosten der ersten Herstellung, sondern auch die der kinftigen Erhaltung
und Erneuerung zu tragen. Diese Bestimmungen finden keine Anwendung, soweit eine andere Vereinbarung besteht

oder getroffen wird.

(2) Wiederhergestellte Verkehrsanlagen und Wasserlaufe sind den zur kinftigen Erhaltung und Erneuerung gemaf}
Abs. 1 Verpflichteten férmlich zu (ibergeben. Wird die Ubernahme verweigert, so entscheidet die Behérde nach
MaRgabe des Abs. 1, in welchem Umfang die Ubernahme sowie die kiinftige Erhaltung und Erneuerung zu erfolgen
hat.(2) Wiederhergestellte Verkehrsanlagen und Wasserlaufe sind den zur kinftigen Erhaltung und Erneuerung geman
Absatz eins, Verpflichteten férmlich zu (ibergeben. Wird die Ubernahme verweigert, so entscheidet die Behérde nach
MaRgabe des Absatz eins,, in welchem Umfang die Ubernahme sowie die kiinftige Erhaltung und Erneuerung zu

erfolgen hat.
8 31Paragraph 31,
Erforderlichkeit einer eisenbahnrechtlichen Genehmigung

Fir den Bau oder die Veranderung von Eisenbahnanlagen und nicht ortsfesten eisenbahnsicherungstechnischen

Einrichtungen ist die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung erforderlich.
8 31eParagraph 31 e,
Parteien

Parteien im Sinne des § 8 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51, sind der Bauwerber, die
Eigentimer der betroffenen Liegenschaften, die an diesen dinglich Berechtigten, die Wasserberechtigten und die
Bergwerksberechtigten. Betroffene Liegenschaften sind aulRer den durch den Bau selbst in Anspruch genommenen
Liegenschaften auch die, die in den Bauverbotsbereich oder in den Feuerbereich zu liegen kommen, sowie die, die

wegen ihrer Lage im Gefahrdungsbereich Veranderungen oder Beschrankungen unterworfen werden mussen.Parteien
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im Sinne des Paragraph 8, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51, sind der
Bauwerber, die Eigentimer der betroffenen Liegenschaften, die an diesen dinglich Berechtigten, die
Wasserberechtigten und die Bergwerksberechtigten. Betroffene Liegenschaften sind auBer den durch den Bau selbst
in Anspruch genommenen Liegenschaften auch die, die in den Bauverbotsbereich oder in den Feuerbereich zu liegen
kommen, sowie die, die wegen ihrer Lage im Gefdhrdungsbereich Veranderungen oder Beschrankungen unterworfen

werden mussen.

Die mal3geblichen Bestimmungen des Eisenbahn- und Enteignungsentschadigungsgesetzes (EisbEG),BGBI. Nr. 71/1954
idgF, lauten (auszugsweise): Die maf3geblichen Bestimmungen des Eisenbahn- und
Enteignungsentschadigungsgesetzes (EisbEG), Bundesgesetzblatt Nr. 71 aus 1954, idgF, lauten (auszugsweise):

§ 2Paragraph 2,
Gegenstand und Umfang der Enteignung

(1) Das Enteignungsrecht kann zu einer dauernden oder voribergehenden Enteignung nur insoweit ausgelbt werden,
als es die Herstellung und der Betrieb der Eisenbahn notwendig machen.

(2) Es umfal3t insbesondere das Recht:
1. auf Abtretung von Grundstucken;
2. auf Uberlassung von Quellen und anderen Privatgewéssern;

3. auf Einrdumung von Servituten und anderen dinglichen Rechten an unbeweglichen Sachen, sowie auf Abtretung,
Einschrankung oder Aufhebung derartiger und solcher Rechte, deren Austibung an einen bestimmten Ort gebunden
ist;

4. auf Duldung von Vorkehrungen, die die Austbung des Eigentumsrechtes oder eines anderen Rechtes an einem
Grundstlck oder an einem Bergbau einschranken.

(3) Das Enteignungsrecht kann auch in Beziehung auf das Zugehor eines Gegenstandes der Enteignung ausgeulbt

werden.
8 3Paragraph 3,

(1) Unter der im 8 2 bezeichneten Voraussetzung kann die dauernde oder vorlUbergehende Abtretung von
Grundsticken insoweit begehrt werden, als es zur Herstellung der Bahn, der Bahnhofe, der an der Bahn und an den
Bahnhofen fur Zwecke des Eisenbahnbetriebes zu errichtenden Gebdude oder zu sonstigen Anlagen, deren
Herstellung dem Eisenbahnunternehmen obliegt, dann zur Unterbringung des beim Bau zu entfernenden
Erdmateriales und Schuttes, endlich zur Gewinnung des notwendigen Schittungs-, Rohstein- und Schottermateriales
erforderlich ist.(1) Unter der im Paragraph 2, bezeichneten Voraussetzung kann die dauernde oder vorubergehende
Abtretung von Grundsticken insoweit begehrt werden, als es zur Herstellung der Bahn, der Bahnhofe, der an der Bahn
und an den Bahnhofen fir Zwecke des Eisenbahnbetriebes zu errichtenden Gebdude oder zu sonstigen Anlagen,
deren Herstellung dem Eisenbahnunternehmen obliegt, dann zur Unterbringung des beim Bau zu entfernenden
Erdmateriales und Schuttes, endlich zur Gewinnung des notwendigen Schuttungs-, Rohstein- und Schottermateriales
erforderlich ist.

(2) Das Recht, die Abtretung eines Grundstiickes zu einer voribergehenden BenUtzung zu begehren, erstreckt sich
nicht auf Gebdude und Wohnrdaume, noch auf solche Grundstiicke, deren Substanz durch die beabsichtigte Benltzung
voraussichtlich wesentlich und dauernd verandert wirde.

(3) Der Eigentimer eines zur voribergehenden Benltzung Uberlassenen Grundstiickes ist berechtigt zu begehren, dal3
das Eisenbahnunternehmen das Grundstick an sich I6se, wenn die BenlUtzung langer als sechs Monate nach der
Betriebser6ffnung oder, falls die Abtretung zur Benltzung erst nach der Betriebserdffnung stattfand, langer als zwei
Jahre dauert.

§ 4Paragraph 4,
Gegenstand und Umfang der Entschadigung

(1) Das Eisenbahnunternehmen ist verpflichtet, den Enteigneten fur alle durch die Enteignung verursachten
vermdgensrechtlichen Nachteile gemall 8 365 ABGB. schadlos zu halten(1) Das Eisenbahnunternehmen ist
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verpflichtet, den Enteigneten fur alle durch die Enteignung verursachten vermoégensrechtlichen Nachteile gemaR
Paragraph 365, ABGB. schadlos zu halten.

(2) Als Enteigneter ist jeder anzusehen, dem der Gegenstand der Enteignung gehort, oder dem an einem Gegenstande
der Enteignung ein mit dem Eigentume eines anderen Gegenstandes verbundenes dingliches Recht zusteht.

§ 5Paragraph 5,

Bei der Ermittlung der Entschadigung ist auch auf die Nachteile Riucksicht zu nehmen, die Nutzungsberechtigte,
Gebrauchsberechtigte oder Bestandnehmer durch die Enteignung erleiden, und deren Vergitung dem Enteigneten
obliegt, sofern der als Ersatz fir den Gegenstand der Enteignung zu leistende Betrag nicht zur Befriedigung der gegen
den Enteigneten zustehenden Entschadigungsanspruche zu dienen hat.

8§ 6Paragraph 6,

Wird nur ein Teil eines Grundbesitzes enteignet, so ist bei der Ermittlung der Entschadigung nicht nur auf den Wert des
abzutretenden Grundstiickes, sondern auch auf die Verminderung des Wertes, die der zurtckbleibende Teil des
Grundbesitzes erleidet, Rucksicht zu nehmen.

§ 7Paragraph 7,

(1) Bei der Ermittlung der Entschadigung ist auf Verhaltnisse keine Ricksicht zu nehmen, die ersichtlich in der Absicht
hervorgerufen worden sind, sie als Grundlage fur die Erh6hung der Anspriche auf Entschadigung zu benutzen.

(2) Der Wert der besonderen Vorliebe, dann eine Werterhéhung, die der Gegenstand der Enteignung infolge der
Anlage der Eisenbahn erfahrt, bleiben bei der Berechnung der Entschadigung aulRer Betracht.

(3) Im Enteignungsverfahren hat der Enteignungsgegner Anspruch auf Ersatz der zur zweckentsprechenden
Rechtsverteidigung notwendigen Kosten seiner rechtsfreundlichen Vertretung und sachverstandigen Beratung. Dem
Enteignungsgegner gebuhrt voller Kostenersatz, soweit der Enteignungsantrag ab- oder zurtickgewiesen oder in einem
nicht nur geringflgigen Umfang zurtickgezogen wird. In allen anderen Fallen geblhrt dem Enteignungsgegner eine
Pauschalvergutung in Hohe von 1,5 vH der festgesetzten Enteignungsentschadigung, mindestens aber 500 Euro und
hdéchstens 7 500 Euro.

§ 8Paragraph 8,

(1) Die Entschadigung ist in barem Gelde zu leisten. Sie geschieht bei dauernder Enteignung durch Zahlung eines
Kapitalsbetrages, bei vorubergehender Enteignung durch Zahlung einer Rente.

(2) Wenn jedoch infolge einer voribergehenden Enteignung eine bei der Bestimmung der Rente nicht bertcksichtigte
Wertverminderung eintritt, ist dafir nach dem Aufhdéren der vorlbergehenden Enteignung durch Zahlung eines
Kapitalsbetrages Ersatz zu leisten.

8 11Paragraph 11,
Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde

(1) Der Gegenstand und der Umfang der Enteignung sowie die Hohe der Entschadigung werden auf Grund der
mafgeblichen tatsdchlichen Verhaltnisse und unter Bertlicksichtigung der Ergebnisse einer mindlichen Verhandlung
festgesetzt.

(2) Zustandig fur das Enteignungsverfahren ist die nach §8 12 des Eisenbahngesetzes 1957, BGBI. Nr. 60, fir die
Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung zustandige Behorde. Wenn Uber die eisenbahnrechtliche
Baubewilligung in einem konzentrierten Genehmigungsverfahren nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
2000, BGBI. Nr. 697/1993, entschieden wird, ist jene BehoOrde zustandig, die ohne Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung fir die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baubewilligung nach & 12 des
Eisenbahngesetzes 1957 zustandig ware.(2) Zustandig fur das Enteignungsverfahren ist die nach Paragraph 12, des
Eisenbahngesetzes 1957, BGBI. Nr. 60, fur die Erteilung der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung zustandige
Behorde. Wenn Uber die eisenbahnrechtliche Baubewilligung in einem konzentrierten Genehmigungsverfahren nach
dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993,, entschieden wird, ist jene
Behorde zustandig, die ohne Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fir die Erteilung der
eisenbahnrechtlichen Baubewilligung nach Paragraph 12, des Eisenbahngesetzes 1957 zustandig ware.
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§ 39Paragraph 39,
Verfahren im Falle von Betriebsstérungen

Wenn bei einer im Betriebe stehenden Eisenbahn zur Beseitigung oder Verhitung einer Betriebsunterbrechung
dringende Vorkehrungen zu treffen sind, die die Ausiibung des Enteignungsrechtes notwendig machen, kann - ohne
der Entscheidung der zustandigen Behorde Uber die definitiven Vorkehrungen vorzugreifen - ein abgekurztes
Verfahren unter Anwendung der folgenden Bestimmungen stattfinden.

8§ 40Paragraph 40,

(1) Die Einleitung der Verhandlung zum Zweck der Festsetzung des Gegenstandes der Enteignung und der HOhe der
Entschadigung ist bei der nach 8 11 Abs. 2 zustandigen Behoérde zu beantragen.(1) Die Einleitung der Verhandlung zum
Zweck der Festsetzung des Gegenstandes der Enteignung und der Hohe der Entschadigung ist bei der nach Paragraph
11, Absatz 2, zustandigen Behdrde zu beantragen.

(2) Dieser bestimmt den Leiter der unter Zuziehung der Parteien vorzunehmenden Verhandlung. Der Leiter hat
unmittelbar nach deren Beendigung den Enteignungsbescheid zu erlassen.

(3) Eine gegen diesen Bescheid ergriffene Berufung hat keine aufschiebende Wirkung. Im Ubrigen sind auf das
Verfahren die 88 17 bis 20 anzuwenden.(3) Eine gegen diesen Bescheid ergriffene Berufung hat keine aufschiebende
Wirkung. Im Ubrigen sind auf das Verfahren die Paragraphen 17 bis 20 anzuwenden.

V. Rechtliche Beurteilung: rémisch finf.  Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8 3 Abs 1 Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz - EisbEG kann unter der im § 2 bezeichneten
Voraussetzung die dauernde oder vorubergehende Abtretung von Grundstiicken insoweit begehrt werden, als es zur
Herstellung der Bahn, der Bahnhofe, der an der Bahn und an den Bahnhdfen fur Zwecke des Eisenbahnbetriebes zu
errichtenden Gebaude oder zu sonstigen Anlagen, deren Herstellung dem Eisenbahnunternehmen obliegt, dann zur
Unterbringung des beim Bau zu entfernenden Erdmateriales und Schuttes, endlich zur Gewinnung des notwendigen
Schittungs-, Rohstein- und Schottermateriales erforderlich ist. Gemal? Paragraph 3, Absatz eins, Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetz - EisbEG kann unter der im Paragraph 2, bezeichneten Voraussetzung die dauernde
oder vorUbergehende Abtretung von Grundsticken insoweit begehrt werden, als es zur Herstellung der Bahn, der
Bahnhofe, der an der Bahn und an den Bahnhofen fur Zwecke des Eisenbahnbetriebes zu errichtenden Gebaude oder
zu sonstigen Anlagen, deren Herstellung dem Eisenbahnunternehmen obliegt, dann zur Unterbringung des beim Bau
zu entfernenden Erdmateriales und Schuttes, endlich zur Gewinnung des notwendigen Schuttungs-, Rohstein- und

Schottermateriales erforderlich ist.

Die Beschwerdefuhrerin meint auf der zu enteignenden Flache wirde ein Fahrradweg entstehen und kein Bahngleis,

weshalb die Enteignung unzulassig sei.

Der BeschwerdefUhrerin ist die zuvor genannte Bestimmung des 8 3 Abs 1 leg cit entgegenzuhalten, die ausdrucklich
~sonstige Anlagen, deren Herstellung dem Eisenbahnunternahmen obliegt’ als Enteignungszweck nennt. Dazu hat der
VWGH (zuletzt im Erk. 13.09.2016, Ra 2016/03/0031) im Zusammenhang mit § 20 Eisenbahngesetz 1957 ausgesprochen,
dass nach § 3 Abs 1 EisbEG 1954 die dauernde oder vorubergehende Abtretung von Grundstticken insoweit begehrt
werden kann, als es (unter anderem) zur Herstellung der Bahn, der Bahnhofe, der an der Bahn und an den Bahnhdfen
far Zwecke des Eisenbahnbetriebes zu errichtenden Gebdude oder zu sonstigen Anlagen, deren Herstellung dem
Eisenbahnunternehmen obliegt, erforderlich ist. Die Wiederherstellung der durch den Bau der Eisenbahn gestérten
oder unbenutzbar gewordenen Verkehrsanlagen ("sonstige Anlagen") gehort nach 8 20 Abs 1 EisenbahnG 1957 zu
jenen Pflichten, die dem Eisenbahnunternehmen obliegen. Die bescheidmaRige Abtretung der flr ihre Zwecke
erforderlichen Grundstlicke findet daher in8§8 3 Abs 1 EisbEG Deckung (vgl VWGH vom 18. Februar 2015, Ro
2014/03/0008). Der Beschwerdefihrerin ist die zuvor genannte Bestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, leg cit
entgegenzuhalten, die ausdrucklich ,sonstige Anlagen, deren Herstellung dem Eisenbahnunternahmen obliegt” als
Enteignungszweck nennt. Dazu hat der VwWGH (zuletzt im Erk. 13.09.2016, Ra 2016/03/0031) im Zusammenhang mit
Paragraph 20, Eisenbahngesetz 1957 ausgesprochen, dass nach Paragraph 3, Absatz eins, EisbEG 1954 die dauernde
oder vorubergehende Abtretung von Grundsticken insoweit begehrt werden kann, als es (unter anderem) zur
Herstellung der Bahn, der Bahnhofe, der an der Bahn und an den Bahnhdfen fir Zwecke des Eisenbahnbetriebes zu
errichtenden Gebdude oder zu sonstigen Anlagen, deren Herstellung dem Eisenbahnunternehmen obliegt,


https://www.jusline.at/gesetz/eisbeg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/eisbeg/paragraf/3

erforderlich ist. Die Wiederherstellung der durch den Bau der Eisenbahn gestérten oder unbenttzbar gewordenen
Verkehrsanlagen ("sonstige Anlagen") gehért nach Paragraph 20, Absatz eins, EisenbahnG 1957 zu jenen Pflichten, die
dem Eisenbahnunternehmen obliegen. Die bescheidmaRige Abtretung der fur ihre Zwecke erforderlichen Grundstiicke
findet daher in Paragraph 3, Absatz eins, EisbEG Deckung vergleiche VwGH vom 18. Februar 2015, Ro 2014/03/0008).

Unter 2.1 der Beschwerde wird die Unbestimmtheit des angefochtenen Bescheides geltend gemacht. Dazu ist
Folgendes auszufuhren:

Gegenstand des Enteignungsverfahrens ist entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht mehr, ob
die Enteignung im offentlichen Interesse erfolgt, dies wird schon mit der rechtskraftigen eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigung ausgesprochen (vgl. dazu VwGH 19.12.2005, 2003/03/0196; 27.1.2010, 2010/03/0005; 27.6.2007,

Quelle: Landesverwaltungsgericht Karnten LVwg Karnten, http://www.lvwg.ktn.gv.at
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