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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der L-AG in Schwechat, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Niederdésterreichischen Landesregierung vom 18. Janner 1994, ZI. R/1-V-93153/00, betreffend eine Bauangelegenheit
(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Schwechat, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin beantragte mit dem an die Stadtgemeinde Schwechat gerichteten Schreiben vom 8. Janner
1993 die Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung einer Lagerhalle auf der Parzelle n1, EZ nn1, Grundbuch M.
Diese Parzelle befindet sich nicht nur in der Sicherheitszone des Flughafens Wien-Schwechat, sondern ist auch Teil der
vierten Flugplatzerweiterung, welche mit Bescheid des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 6.
September 1991 bewilligt worden war. Die Beschwerdefuhrerin gab an, daf sie in der 50,30 m x 20,30 m grofen und
(laut Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zur hg. ZI. 94/03/0073) 8,2 m hohen Lagerhalle EDV-Anlagen- und Gerate,
"Catering-trolleys" (Rollwagen aus Metall, in denen die Verpflegung fur die Flugpassagiere verstaut und transportiert

wird) und Flugzeugsitze (die derzeit in einem Lager in F gelagert wirden) unterbringen will.

Gleichfalls am 8. Janner 1993 beantragte die Beschwerdeflihrerin beim Landeshauptmann von Niederdsterreich
gemall § 78 Luftfahrtgesetz (im folgenden: LFG) die Bewilligung fir die Errichtung und Benttzung der - auch hier
gegenstandlichen - Lagerhalle; allerdings wurde dieser Antrag unter dem Vorbehalt gestellt, dal3 sich herausstellen
sollte, das Lagergebdude sei eine Bodeneinrichtung gemal3 § 59 LFG. Diesem Antrag gab der Bundesminister far
offentliche Wirtschaft und Verkehr mit Bescheid vom 1. Oktober 1993 keine Folge, weil zur Antragstellung nur der
Flugplatzhalter legitimiert sei. Diesbeztglich ist beim Verwaltungsgerichtshof zur bereits erwahnten Zahl 94/03/0073
eine Beschwerde anhangig.

Uber Anfrage der Baubehérde erster Instanz teilte der Bundesminister fiir éffentliche Wirtschaft und Verkehr mit
Schreiben vom 23. Februar 1993 mit, es sei absolut unglaubhaft, da8 die geplante Lagerhalle nicht mit der Abwicklung
des Flugverkehrs in Zusammenhang stehe. Zustandig fur die Erteilung der Errichtungsbewilligung sei daher die
Luftfahrtbehorde, im vorliegenden Fall gemal3 8 78 Abs. 2 LFG der Bundesminister; der Antrag an die Stadtgemeinde
Schwechat ware wegen Unzustandigkeit zurtckzuweisen.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde wies das Bauansuchen mit Bescheid vom 15. Marz 1993 wegen
Unzustandigkeit zurlick. Der Antrag betreffe Belange des Luftfahrtrechtes, welche gemal3 8 1 Abs. 2 N6 Bauordnung
(i.d.F. LGBI. 8200-9; im folgenden: BO) vom Geltungsumfang der Bauordnung und somit von der Zustandigkeit des
Blrgermeisters ausgeschlossen seien.

Der dagegen eingebrachten Berufung gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit Bescheid vom 25.
Juni 1993 keine Folge. Der Gemeinderat verwies auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum
Eisenbahngesetz, wonach AnknlUpfungspunkt fur eine Zustandigkeit der Gemeinde als Baubehoérde der Umstand sei,
dal3 die Baufuhrung in keinem wie immer gearteten Zusammenhang mit der Eisenbahn stinde. Im vorliegenden Fall
musse eindeutig bejaht werden, dalR die Lagerhalle flr Geratschaften und Ersatzteile, die fur die Reparatur und
andere Arbeiten an Flugzeugen verwendet wirden,ahnlich einem Hangar eine Bodeneinrichtung gemaR § 59 LFG sei.

Der dagegen gerichteten Vorstellung gab die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge. Die zu
lagernden Gegenstande sollten im Rahmen des Flugbetriebes Verwendung finden und dienten der Reparatur und
Wartung der Flugzeuge der BeschwerdeflUhrerin. Wenn man einen Reparatur- und Einstellhangar jedenfalls als
Bodeneinrichtung ansehe, muRten damit verbundene Lagerrdume das gleiche rechtliche Schicksal teilen. Im Gbrigen
habe der Bundesminister fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr im Bescheid vom 1. Oktober 1993 die Auffassung
vertreten, dal3 es sich bei dieser Lagerhalle um eine Bodeneinrichtung handle, sodal} diese Vorfrage durch die
zustandige Behorde als entschieden anzusehen sei (§ 38 AVG). Die Vorstellungsbehérde verwies weiters auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. April 1986, ZI. 85/05/0183, in welchem ausgesprochen worden sei,
daR fir eine Flugpiste zusatzlich zur luftfahrtrechtlichen Bewilligung keine baubehdérdliche Bewilligung erforderlich sei;
sie fuhrte aus, daR die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum Eisenbahngesetz nicht sinngemall ohne
Einschréankung auf das gegenstandliche Verfahren Ubertragen werden kénne.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in
ihrem Recht auf Erteilung einer Baubewilligung verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Stadtgemeinde eine
Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemald Art. 15 Abs. 1 B-VG verbleibt eine Angelegenheit, die nicht ausdricklich durch die Bundesverfassung der
Gesetzgebung oder auch der Vollziehung des Bundes Ubertragen ist, im selbstandigen Wirkungsbereich der Lander.
Dieser Kompetenztatbestand umfal3t insbesondere Regelungen Uber die Errichtung von Gebduden und die Baupolizei
(siehe die bei H. Mayer, B-VG Kurzkommentar, 77, wiedergegebenen Nachweise). Gemal3 Art. 10 Abs. 1 Z. 9 B-VG ist
das Verkehrswesen bezuglich der Luftfahrt Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung. Die hier malRgebenden
Bestimmungen des am 1. Oktober 1925 unverandert in Geltung gestandenen Gesetzes betreffend die vorlaufige
Regelung der Luftfahrt vom 10. Dezember 1919, StGBI. Nr. 578, lauteten:

"8 6.

(1) Flugplatze und die sonstigen dem Luftverkehre dienenden Anlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behdrde
angelegt und betrieben werden. Die im Zeitpunkte des Inkrafttretens dieses Gesetzes vorhandenen Flugplatze und

sonstigen dem Luftverkehre dienenden Anlagen dirfen nur mit dieser Genehmigung im Betriebe gehalten werden.

(2) Die Behorde hat bei der Entscheidung Uber die Genehmigung einer dem Luftverkehre dienenden Anlage alle jene
Umstande zu bertcksichtigen, die vom Standpunkte der offentlichen und der Interessen der Anrainer oder sonstigen
Beteiligten in Betracht kommen. In jedem Falle hat die Behdrde vor dieser Entscheidung ein Gutachten jener

Gemeinden einzuholen, in deren Gebiet die Anlagen gelegen oder geplant sind.

§810.

(2) Auf die dem Luftverkehre dienenden Grundstiicke und Anlagen finden die Bestimmungen der Bauordnungen nur
insoweit Anwendung, als sie mit den Bestimmungen dieses Gesetzes und den hiezu erlassenen

Durchflihrungsanordnungen vereinbar sind.

(3) Es bedarf daher neben den in diesem Gesetze vorgesehenen Genehmigungen weder der Erwerbung einer
Konzession und einer Genehmigung der Betriebsanlage nach der Gewerbeordnung noch auch einer besonderen

Bewilligung im Sinne der Bauordnungen."

Unter Heranziehung der bei der Auslegung von Kompetenzbestimmungen mafgeblichen Versteinerungstheorie kann
somit fur Anlagen, die dem Luftverkehr dienen - wie fur Eisenbahnanlagen -, im Lichte des Art. 10 Abs. 1 Z. 9 B-VG
("Verkehrswesen beziglich der Eisenbahnen und der Luftfahrt") abgeleitet werden, dall derartige Anlagen
ausschliel3lich (vgl. 8 1 Abs. 2 BO) in die genannte Bundeskompetenz fallen. Daraus kann gefolgert werden, dal3 das
luftfahrtbehordliche Verfahren fir zivile Bodeneinrichtungen gemaf3 8 78 LFG, soferne sie als dem Luftverkehr dienend
zu qualifizieren sind, auch das baubehordliche Verfahren in sich schliel3t und somit eine gesonderte Baubewilligung

nicht in Betracht kommt (vgl. Krzizek, System des Osterreichischen Baurechts |, 164).
Der dargelegten kompetenzrechtlichen Situation entspricht die Anordnung in 8 1 Abs. 2 BO, die wie folgt lautet:

"(2) Durch dieses Gesetz werden andere Zustandigkeiten nicht berthrt, wie z.B. die ausschlieBliche Zustandigkeit des
Bundes fur Bundesstraen, Bergbau-, Eisenbahn- und Luftfahrtsanlagen, offentliche Schiffahrtsanlagen und
militarische Anlagen. Nicht bertGhrt werden auch jene Vorschriften, wonach flr Bauwerke zusatzliche Bewilligungen

erforderlich sind (z.B. nach dem Gewerbe-, Wasser-, Naturschutz- und Arbeitnehmerschutzrecht)."

Aus der dargestellten verfassungsrechtlichen Kompetenzrechtslage zu dem im vorliegenden Fall relevanten
Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. 1 Z. 9 B-VG folgt aber, dal3 fur Bauten, die dem Luftverkehr nicht dienen, eine
luftfahrtrechtliche Bewilligung nicht in Betracht kommt, selbst wenn sich solche Bauten auf Flugplatzen befinden.
Solche Bauten sind keine Luftfahrtsanlagen im Sinne des Art. 10 Abs. 1 Z. 9 B-VG und des § 1 Abs. 2 BO. Es kommt
daher § 1 Abs. 1 BO im Einklang mit der Verfassungslage zur Anwendung, wonach die Bestimmungen der No©
Bauordnung fir bauliche Vorhaben aller Art ohne Ricksicht auf den Verwendungszweck gelten. Unter Umstanden
kommt allerdings ZUSATZLICH eine luftfahrtrechtliche Bewilligung unter dem Gesichtspunkt der Gewahrleistung der
Sicherheit des Luftverkehrs bei solchen nicht dem Luftverkehr dienenden Anlagen in Betracht (vgl. die
Ausnahmebewilligung fur Luftfahrthindernisse gemaf3 § 92 LFG), eine solche Bewilligung kann daher als vom
Kompetenztatbestand "Luftfahrt" erfalRt angesehen werden.

Hinsichtlich der Frage, welche Bauten zivile Bodeneinrichtungen i.5.d.8 59 LFG sind, wird auf Halbmayer-
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Wiesenwasser, Das Osterreichische Luftfahrtrecht, Anm. 2 zu 8 59 LFG verwiesen, wonach Abfertigungsgebdude,
ortsfeste Einrichtungen fur die Betankung und Enttankung von Luftfahrzeugen sowie Hangars dieser Qualifikation
entsprechen. Der Verwaltungsgerichtshof ging in seinen Erkenntnissen vom 26. Mai 1993, ZI. 92/03/0108 und vom 21.
September 1994, ZI. 94/03/0238, bezlglich der Errichtung eines Hangars, von der Bewilligungspflicht nach den 8§ 78,
79 LFG aus.

Beim vorliegenden Bauvorhaben handelt es sich aber um ein selbstandiges Lagergebaude; irgendeine Bezugnahme zu
einem Hangar, also einem typischerweise fir Reparatur und Wartung von Flugzeugen bestimmten Betriebsgebaude,
ist nicht aktenkundig.

Zur Klarung der Frage, was unter dem Begriff einer dem Luftverkehr dienenden "Anlage" zu verstehen ist und ob das
vorliegende Objekt dem Luftverkehr dient, sei zundchst auf die zum Begriff "Eisenbahnanlagen" im Zusammenhang
mit Art. 10 Abs. 1 Z. 9 B-VG ergangene Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 5578, 5019) verwiesen:
Danach sind Bauten dann Eisenbahnanlagen, wenn sie ganz oder teilweise, unmittelbar ODER MITTELBAR der
Abwicklung oder Sicherung des Eisenbahnbetriebes oder Eisenbahnverkehrs dienen. Dazu hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 17. Oktober 1963, Slg. Nr. 6123/A, ausgesprochen, dal} es sich um eine
Einrichtung handeln mdisse, die mit dem Eisenbahnbetrieb oder dem Eisenbahnverkehr in einem solchen
Zusammenhang steht, dafd ohne diese ein geordneter Eisenbahnbetrieb oder Eisenbahnverkehr nicht moglich ist. Die
damals behandelte zentrale Rechnungsstelle, Pensionsabteilung und Bibliothek werde zwar vom
Eisenbahnunternehmen gebraucht; es kénne aber nicht mit Recht behauptet werden, da3 dann, wenn bei einem
Eisenbahnunternehmen fur diese Dienststellen kein im Eigentum des Bahnunternehmens stehendes Gebdude
vorhanden ist, ein ordnungsgemaRer Eisenbahnbetrieb oder Eisenbahnverkehr nicht aufrecht erhalten werden kénne.

Wenn somit hinsichtlich des verlangten unmittelbaren ODER MITTELBAREN Zusammenhanges gefordert wurde, dal3
ohne die geplante Einrichtung ein geordneter Betrieb nicht mdglich ist, dann kann fir den vorliegenden Fall keine Rede
davon sein, daB, wie die Berufungsbehorde meinte, ein Anknipfungspunkt fir die Gemeinde als Baubehdrde nur dann
besteht, wenn die Baufihrung "in keinem wie immer gearteten Zusammenhang mit der Eisenbahn" steht.

Ein solcher Zusammenhang mit dem Luftverkehr kann bei einem Lagergebdude, in welchem EDV-Einrichtungen,
Flugzeugsitze und Transportwagen fir die Verpflegung gelagert werden, nicht erkannt werden, weil keine Rede davon
sein kann, daR ohne dieses Lagergebaude ein geordneter Flugbetrieb nicht moglich wére. Zu bemerken ist in diesem
Zusammenhang, dal die Flugzeugsitze nach den bereits erwahnten Angaben der Beschwerdeflhrerin vorher in F
gelagert wurden und jetzt in dieser Lagerhalle untergebracht werden sollen.

Selbstverstandlich sind Lagerhallen flr die Luftfracht, die so wie Abfertigungsgebaude fir Passagiere zu sehen sind, fur
den Flugbetrieb erforderlich; Lagerhallen fir Flugzeugeinrichtungen und Transportwagen fir die Verpflegung dienen
aber keinesfalls der Abwicklung des Flugverkehrs.

Dem Argument der belangten Behdrde, der Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr habe mit seinem
Bescheid vom 1. Oktober 1993 eine Vorfrage entschieden, ist zu entgegnen, dal} die Vorstellungsbehorde die
Rechtslage im Zeitpunkt der Berufungsentscheidung zu beurteilen hatte; zur Zeit der Erlassung des
Berufungsbescheides vom 25. Juni 1993 lag aber der genannte Bescheid noch nicht vor, sodaRR unerodrtert bleiben
kann, ob mit ihm Uber diese Vorfrage abgesprochen worden ist.

Da somit die Vorstellungsbehdrde zu Unrecht von der Unzustandigkeit der Baubehdrden ausgegangen ist, belastete
sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Er war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994, insbesondere
deren Art. Il Abs. 2.
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