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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.07.2024

Entscheidungsdatum

25.07.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs2

AsylG 2005 8§57

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs1 Z1

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG §53 Abs3 71

FPG 8§55 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 gtiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 53 heute

FPG § 53 glltig ab 28.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022

FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 53 giltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 53 heute

FPG § 53 glltig ab 28.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022

FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 53 gltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 87/2012
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Spruch

L519 2287610-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. ZOPF Uber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX, StA.
Tarkei, vertreten durch die BBU GmbH gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
25.01.2024, ZI. 1367346201-231748172, wegen Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz,
Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot in der Dauer von sieben Jahren, nach Durchfuhrung einer
Beschwerdeverhandlung am 28.05.2024 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. ZOPF
Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Tirkei, vertreten durch die BBU GmbH gegen den
Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 25.01.2024, ZI. 1367346201-231748172, wegen
Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz, Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot in der
Dauer von sieben Jahren, nach Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung am 28.05.2024 zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein Staatsangehoriger der Turkei, wurde am XXXXin
XXXX in der Provinz Konya geboren. Er war zum Zeitpunkt der Einreise in das Bundesgebiet im Besitz einer
Fiktionsbescheinigung der Bundesrepublik Deutschland. romisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge als BF
bezeichnet), ein Staatsangehoriger der Turkei, wurde am roémisch 40 in rémisch 40 in der Provinz Konya geboren. Er
war zum Zeitpunkt der Einreise in das Bundesgebiet im Besitz einer Fiktionsbescheinigung der Bundesrepublik
Deutschland.

.2. Der BF wurde in Osterreich am 30.08.2023 bei einer gerichtlich strafbaren Handlung betreten und festgenommen
und wegen Flucht-, Verdunkelungs- und Tatbegehungsgefahr vom LG Korneuburg mit Beschluss XXXX in
Untersuchungshaft genommen.rémisch eins.2. Der BF wurde in Osterreich am 30.08.2023 bei einer gerichtlich
strafbaren Handlung betreten und festgenommen und wegen Flucht-, Verdunkelungs- und Tatbegehungsgefahr vom

LG Korneuburg mit Beschluss rémisch 40 in Untersuchungshaft genommen.

I.3. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 05.09.2023 wurde dem BF die Méglichkeit
zur Abgabe einer Stellungnahme hinsichtlich der beabsichtigten Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm einem
Einreiseverbot gegeben. Eine Stellungnahme dazu erfolgte nicht. rémisch eins.3. Mit Schreiben des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 05.09.2023 wurde dem BF die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme
hinsichtlich der beabsichtigten Erlassung einer Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot

gegeben. Eine Stellungnahme dazu erfolgte nicht.

I.4. Mit rechtskraftigem Urteil des LG Korneuburg vom 07.11.2023, GZ: XXXX , wurde der BF wegerg§ 176 Abs. 1 StGB, 88
114 Abs. 1, 114 Abs. 3 Z 2, 114 Abs. 3 Z 3, 114 Abs. 4 zweiter Fall FPG und § 297 Abs. 1, 1. Fall StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. rémisch eins.4. Mit rechtskraftigem Urteil
des LG Korneuburg vom 07.11.2023, GZ: rOmisch 40, wurde der BF wegen Paragraph 176, Absatz eins, StGB,
Paragraphen 114, Absatz eins,, 114 Absatz 3, Ziffer 2,, 114 Absatz 3, Ziffer 3,, 114 Absatz 4, zweiter Fall FPG und
Paragraph 297, Absatz eins,, 1. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten

verurteilt.

I.5. Vom BFA wurde am 15.12.2023 aufgrund eines EURODAC-Treffers eine Anfrage bezlglich eines eventuellen
Asylstatus bzw. Aufenthaltstitels an die deutschen Behdrden Ubermittelt. Noch am selben Tag wurde von den
deutschen Behdrden geantwortet, dass das Asylverfahren des BF im Jahr 2017 eingestellt wurde und die letzte
Fiktionsbescheinigung am 22.10.2023 abgelaufen ist. Vom BF wurde kein Verldngerungsantrag gestellt. romisch eins.5.
Vom BFA wurde am 15.12.2023 aufgrund eines EURODAC-Treffers eine Anfrage bezuglich eines eventuellen Asylstatus
bzw. Aufenthaltstitels an die deutschen Behdérden Ubermittelt. Noch am selben Tag wurde von den deutschen
Behorden geantwortet, dass das Asylverfahren des BF im Jahr 2017 eingestellt wurde und die letzte
Fiktionsbescheinigung am 22.10.2023 abgelaufen ist. Vom BF wurde kein Verldngerungsantrag gestellt.

I.6. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid wurde dem BF keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemal’ § 57 AsylG erteilt (Spruchpunkt I.), gemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemaR §
52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF in die
Tarkei gemaR § 46 FPG 2005 zulassig ist (Spruchpunkt Ill.) Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde ein auf die
Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkte IV. und V.). und gemaR § 55 Abs. 4 FPG
keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdumt (Spruchpunkt VI). Einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung wurde gemaR § 18 Absatz 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. (Spruchpunkt
VII.). rémisch eins.6. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid wurde dem BF keine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemal Paragraph 57, AsylG erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gemald Paragraph 10, Absatz 2,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins,
FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch Il.) und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
BF in die Turkei gemaR Paragraph 46, FPG 2005 zulassig ist (Spruchpunkt romisch Ill.) GemaR Paragraph 53, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot
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erlassen (Spruchpunkte rémisch IV. und rémisch funf.). und gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die
freiwillige Ausreise eingeraumt (Spruchpunkt romisch VI.). Einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde
gemal Paragraph 18, Absatz 2 Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. (Spruchpunkt rémisch VIL.).

Begrindend fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass der BF zum Zeitpunkt der Festnahme aufgrund der deutschen
Fiktionsbescheinigung zu einem sichtvermerksfreien Aufenthalt in der Dauer von 90 Tagen innerhalb von 180 Tagen
als Tourist berechtigt war. Weil er jedoch aufgrund von Schleppertatigkeiten aufgegriffen wurde und somit eine
Straftat begangen hat, wurde der Aufenthalt illegal. Hinsichtlich des Einreiseverbotes wurde ausgefuhrt, dass der BF
aufgrund seiner strafgerichtlichen Verurteilungen nach dem FPG und StGB eine erhebliche Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit darstellt. Die Erlassung des Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer sei
gerechtfertigt und notwendig.

I.7. Gegen den Bescheid des BFA wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.romisch eins.7. Gegen den Bescheid des BFA
wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die belangte Behorde keinerlei Ermittlungen hinsichtlich des Vorliegens eines
Privat- und Familienlebens in Deutschland vorgenommen habe. Die Erlassung des Einreiseverbotes in der Dauer von 7
Jahren stehe zudem nicht in einem angemessenen Verhaltnis zum personlichen Verhalten des BF, da dabei nicht auf
die Straffalligkeit allein abgestellt werden dirfe. Auch habe die belangte Behorde nach mangelhaftem
Ermittlungsverfahren das Verfahren zuséatzlich mit einer massiv mangelhaften Beweiswirdigung und Begrindung
belastet. Eine Interessensabwagung der belangten Behoérde habe nicht stattgefunden. Es seien nahezu ausschlie3lich
fir den BF negative Umstande herangezogen worden, was dem Gebot der Objektivitait und Unparteilichkeit
widerspreche. Die Verhangung eines Einreiseverbotes stelle aus den genannten Griinden einen unverhaltnismaRigen
Eingriff in das gemaR Art. 8 EMRK geschitzte Privat- und Familienleben des BF in Deutschland dar.Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass die belangte Behorde keinerlei Ermittlungen hinsichtlich des Vorliegens eines Privat- und
Familienlebens in Deutschland vorgenommen habe. Die Erlassung des Einreiseverbotes in der Dauer von 7 Jahren
stehe zudem nicht in einem angemessenen Verhaltnis zum personlichen Verhalten des BF, da dabei nicht auf die
Straffalligkeit allein abgestellt werden dirfe. Auch habe die belangte Behdérde nach mangelhaftem
Ermittlungsverfahren das Verfahren zuséatzlich mit einer massiv mangelhaften Beweiswirdigung und Begriindung
belastet. Eine Interessensabwagung der belangten Behdrde habe nicht stattgefunden. Es seien nahezu ausschlie3lich
fir den BF negative Umstande herangezogen worden, was dem Gebot der Objektivitait und Unparteilichkeit
widerspreche. Die Verhangung eines Einreiseverbotes stelle aus den genannten Griinden einen unverhaltnismaRigen
Eingriff in das gemald Artikel 8, EMRK geschiitzte Privat- und Familienleben des BF in Deutschland dar.

1.8. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.03.2024, L519 2287610-1/3E, wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemdR8& 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt.romisch eins.8. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.03.2024, L519 2287610-1/3E, wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

1.9. Am 28.05.2024 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung im Beisein des BF, seiner
rechtsfreundlichen Vertretung und eines Dolmetschers fur die tlrkische Sprache durchgefuhrt. rémisch eins.9. Am
28.05.2024 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung im Beisein des BF, seiner
rechtsfreundlichen Vertretung und eines Dolmetschers fur die turkische Sprache durchgefihrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I1.1. Feststellungen:rémisch I1.1. Feststellungen:

I.1.1. Der Beschwerdefihrer fihrt den Namen XXXX , er ist Staatsangehdriger der Turkei und somit
Drittstaatsangehdoriger, Angehoriger der kurdischen Volksgruppe und Moslem. Der BF wurde am XXXX in XXXX in der
Provinz Konya geboren. Der BF besuchte in der Turkei zehn Jahre die Schule und war danach in einem Hotel, in einer
Blumenhandlung und in einer Backerei beschaftigt. Vor der Ausreise lebte er bei seinen Eltern in XXXX in deren Haus
far 2 Jahre in Istanbul . romisch 11.1.1. Der BeschwerdefUhrer fihrt den Namen rémisch 40, er ist Staatsangehdriger
der Turkei und somit Drittstaatsangehoriger, Angehoriger der kurdischen Volksgruppe und Moslem. Der BF wurde am
rémisch 40 in romisch 40 in der Provinz Konya geboren. Der BF besuchte in der Turkei zehn Jahre die Schule und war
danach in einem Hotel, in einer Blumenhandlung und in einer Backerei beschaftigt. Vor der Ausreise lebte er bei
seinen Eltern in romisch 40 in deren Haus fur 2 Jahre in Istanbul .


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Die Identitat des BF steht fest.

Der BF lebte seit 2012 in Bremen, Bundesrepublik Deutschland, davon die ersten zwei Jahre illegal. Der BF war sieben
Jahre in Bremen in einer Bdckerei beschaftigt, zuletzt war er ohne Beschaftigung und erhielt erauch keine
Sozialleistungen mehr.

Der BF verfugt Uber kein Aufenthalts- und Bleiberecht im Schengen-Raum. Das (deutsche) Asylverfahren wurde im Jahr
2017 eingestellt. Ein Aufenthaltstitel (Familiennachzug zur damaligen deutschen Ehegattin) lief mit 17.04.2021 ab.
Zuletzt hatte der BF eine deutsche Fiktionsbescheinigung, welche am 22.10.2023 ebenfalls abgelaufen ist. Ein
Verlangerungsantrag wurde nicht gestellt.

Der BF stellt aufgrund seines personlichen Verhaltens eine tatsachliche, schwerwiegende und gegenwartige Gefahr fur
die 6ffentliche Sicherheit, Ordnung oder Gesundheit dar, weswegen er eine durch Art. 6 ARB 1/80 eventuell erworbene
Rechtsstellung verloren hat. Der BF stellt aufgrund seines persénlichen Verhaltens eine tatsachliche, schwerwiegende
und gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit, Ordnung oder Gesundheit dar, weswegen er eine durch Artikel

6, ARB 1/80 eventuell erworbene Rechtsstellung verloren hat.
Der BF ist geschieden und kinderlos. Von einer friheren Lebensgefahrtin ist er laut eigener Angabe getrennt.

Der BF hat seit seiner Kindheit Schizophrenie. Er konsumiert seit 2005 Cannabis und war alkoholabhangig. Die
Behandlung der Krankheit sowie die dafir notwendige Medikation ist in der Tirkei mdéglich und auch tatsachlich

verflugbar.
Der BF absolvierte in der Tlrkei den Militardienst.

In XXXX lebt noch der Vater des BF im eigenen Haus. Die Mutter lebt mit einer Schwester des BF in Istanbul in einer
Mietwohnung. Weitere Schwestern des BF leben in Ankara, Bursa und Konya.In rémisch 40 lebt noch der Vater des BF
im eigenen Haus. Die Mutter lebt mit einer Schwester des BF in Istanbul in einer Mietwohnung. Weitere Schwestern

des BF leben in Ankara, Bursa und Konya.

Im Bundesgebiet leben keine Verwandten des BF. In der BRD halten sich drei Brider, zwei Tanten und zwei Onkel
sowie mehrere Cousins des BF auf. Gegenlber diesen Verwandten besteht kein Pflege- oder Abhangigkeitsverhaltnis,

der BF ist fir niemanden sorgepflichtig. Kontakt hat der BF jedoch nur zu den beiden Onkeln und einem Bruder.
Der Beschwerdefuhrer spricht Deutsch und Turkisch.

Ein vereinsmaRiges Engagement, bzw. ehrenamtliche oder gemeinnlitzige Tatigkeiten des BF sind weder in Osterreich
noch in der BRD feststellbar. Zu deutschen Freunden befragt gab der BF mehrere weibliche Vornamen an, dabei

handelt es sich jedoch nur um Kundinnen, die er aufgrund der Tatigkeit in der Backerei kennt.
Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF zweimal versucht hatte, in der JA Korneuburg Suizid zu begehen.

Der BF verfiigt im Herkunftsstaat Gber eine - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich bzw. in der BRD -
gesicherte Existenzgrundlage sowie Uber familidare Anknupfungspunkte in Konya, Istanbul, Ankara und Bursa in Gestalt
der dort lebenden Verwandten. Der BF hielt sich mehrfach in der Turkei auf, zuletzt war er 2018 in XXXX . Dem BF ist
die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zur Sicherstellung seines Auskommens in der Turkei méglich und zumutbar. Der
BF verfligt im Herkunftsstaat (iber eine - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich bzw. in der BRD -
gesicherte Existenzgrundlage sowie Uber familidare Anknupfungspunkte in Konya, Istanbul, Ankara und Bursa in Gestalt
der dort lebenden Verwandten. Der BF hielt sich mehrfach in der Tirkei auf, zuletzt war er 2018 in romisch 40 . Dem BF
ist die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zur Sicherstellung seines Auskommens in der Turkei méglich und zumutbar.

Der BF verfligt Uber ein turkisches Reisedokument im Original.

Weiter konnte unter Bertcksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass eine Zurlckweisung,
Zuruck- oder Abschiebung in die Tlrkei eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.Weiter konnte unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt
werden, dass eine Zurlckweisung, Zuruck- oder Abschiebung in die Turkei eine reale Gefahr einer Verletzung von



Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur den BF als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wtrde.

Des Weiteren liegen die Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” nicht
vor und ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung geboten. Die Abschiebung des BF in die Turkei ist zulassig und
moglich.

I1.1.2. Strafbares Verhalten: romisch I1.1.2. Strafbares Verhalten:

Mit rechtskraftigem Urteil des LG Korneuburg vom 07.11.2023, GZ: 316 XXXX wurde der BF wegen 8 176 Abs. 1 StGB, 88
114 Abs. 1, 114 Abs. 3 Z 2, 114 Abs. 3 Z 3, 114 Abs. 4 zweiter Fall FPG und 8 297 Abs. 1, 1. Fall StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil des LG
Korneuburg vom 07.11.2023, GZ: 316 rémisch 40 wurde der BF wegen Paragraph 176, Absatz eins, StGB, Paragraphen
114, Absatz eins,, 114 Absatz 3, Ziffer 2,, 114 Absatz 3, Ziffer 3,, 114 Absatz 4, zweiter Fall FPG und Paragraph 297,
Absatz eins,, 1. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Dem Urteil liegt zugrunde, dass der BF
A./ am 30.08.2023 in HOHENAU, STOCKERAU und an anderen Orten im Inland

I./ die rechtswidrige Einreise oder Durchreise von mindestens drei Fremden, namlich sieben Personen, wovon drei
minderjahrig waren und eine von Ihnen in den Kofferraum gestoBen wurde, in oder durch einen Mitgliedstaat der
Europdischen Union oder Nachbarstaat OSTERREICHS mit dem Vorsatz geférdert, sich oder einen Dritten durch ein
dafur geleistetes Entgelt unrechtmaRig zu bereichern, indem er die geschleppten Personen mit dem PKW VW Tiguan
mit dem deutschen Kennzeichen WI- XXXX ohne Pause von UNGARN nach OSTERREICH transportierte, wobei er die Tat
auf eine Art und Weise beging, durch die die Fremden wahrend der Beférderung langere Zeit in einen qualvollen
Zustand versetzt wurden und dass dabei das Leben der Fremden, auf die sich die strafbare Handlung bezog, gefahrdet
wurde, weil er versuchte, sich durch eine Fahrt mit weit Uberhéhter Geschwindigkeit der Anhaltung durch die Polizei zu
entziehen und dabei unter standigem Wechsel der Fahrspur, teils sogar auf dem Pannenstreifen, wobei er mehrere
Fahrzeuge rechts Uberholte, er weiter eine unbekannte Anzahl von Autolenkern zum unvermittelten Abbremsen ihrer
PKW nétigte und zuletzt beim Versuch, die Autobahn zu verlassen, in die linke Leitschiene fuhr, wodurch das Fahrzeug
verunfallte und sich zwei der Geschleppten Verletzungen zuzogen;rémisch eins./ die rechtswidrige Einreise oder
Durchreise von mindestens drei Fremden, namlich sieben Personen, wovon drei minderjahrig waren und eine von
Ihnen in den Kofferraum gestoRBen wurde, in oder durch einen Mitgliedstaat der Europadischen Union oder
Nachbarstaat OSTERREICHS mit dem Vorsatz geférdert, sich oder einen Dritten durch ein dafiir geleistetes Entgelt
unrechtmalig zu bereichern, indem er die geschleppten Personen mit dem PKW VW Tiguan mit dem deutschen
Kennzeichen WI- rémisch 40 ohne Pause von UNGARN nach OSTERREICH transportierte, wobei er die Tat auf eine Art
und Weise beging, durch die die Fremden wahrend der Beférderung ldngere Zeit in einen qualvollen Zustand versetzt
wurden und dass dabei das Leben der Fremden, auf die sich die strafbare Handlung bezog, gefahrdet wurde, weil er
versuchte, sich durch eine Fahrt mit weit Uberhdhter Geschwindigkeit der Anhaltung durch die Polizei zu entziehen
und dabei unter standigem Wechsel der Fahrspur, teils sogar auf dem Pannenstreifen, wobei er mehrere Fahrzeuge
rechts Uberholte, er weiter eine unbekannte Anzahl von Autolenkern zum unvermittelten Abbremsen ihrer PKW
notigte und zuletzt beim Versuch, die Autobahn zu verlassen, in die linke Leitschiene fuhr, wodurch das Fahrzeug
verunfallte und sich zwei der Geschleppten Verletzungen zuzogen;

Il./ im Zuge der zu A./ I./ genannten Tathandlungen anders als durch eine der in den §§ 169, 171 und 173 mit Strafe
bedrohten Handlungen eine Gefahr fiir Leib oder Leben (8 89) einer gréoBeren Zahl von Menschen, darunter die
Geschleppten, die verfolgenden Exekutivkrafte und unbeteiligte Verkehrsteilnehmer, herbeigefihrt;romisch 1./ im
Zuge der zu A./ rémisch eins./ genannten Tathandlungen anders als durch eine der in den Paragraphen 169,, 171 und
173 mit Strafe bedrohten Handlungen eine Gefahr fur Leib oder Leben (Paragraph 89,) einer gréReren Zahl von
Menschen, darunter die Geschleppten, die verfolgenden Exekutivkrafte und unbeteiligte Verkehrsteilnehmer,
herbeigefuhrt;

B./ am 31.08.2023 in KORNEUBURG im Zuge seiner Vernehmung als Beschuldigter vor der Richterin im
gegenstandlichen Verfahren (ON 8) unbekannte Exekutivbedienstete dadurch der Gefahr einer behdrdlichen
Verfolgung aussetzt, indem Sie diese einer von Amts wegen zu verfolgenden mit Strafe bedrohten Handlung falsch
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verdachtigte, obwohl er wusste (8 5 Abs. 3), dass die Verdachtigungen falsch waren, indem er behauptete, er sei von
den Exekutivbediensteten geschlagen und am Kérper verletzt worden, die Exekutivbediensteten hatten seine Finger
gebrochen und ihm eine Kopfverletzung zugefiigt, indem Exekutivbedienstete ihn mit dem Kopf gegen die Wand
geschlagen hatten, obwohl er keinen Bruch der Finger aufwies und er sich zumindest die Kopf-Verletzung selbst
zugefluigt hatte bzw. die Schwellung an der Hand entweder beim Unfall passiert war oder er sich diese selbst zugeflgt
hatte.B./ am 31.08.2023 in KORNEUBURG im Zuge seiner Vernehmung als Beschuldigter vor der Richterin im
gegenstandlichen Verfahren (ON 8) unbekannte Exekutivbedienstete dadurch der Gefahr einer behdrdlichen
Verfolgung aussetzt, indem Sie diese einer von Amts wegen zu verfolgenden mit Strafe bedrohten Handlung falsch
verdachtigte, obwohl er wusste (Paragraph 5, Absatz 3,), dass die Verdachtigungen falsch waren, indem er behauptete,
er sei von den Exekutivbediensteten geschlagen und am Koérper verletzt worden, die Exekutivbediensteten hatten
seine Finger gebrochen und ihm eine Kopfverletzung zugeflgt, indem Exekutivbedienstete ihn mit dem Kopf gegen die

Wand geschlagen hatten, obwohl er keinen Bruch der Finger aufwies un

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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