jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2024/7/30 W203
2265785-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.07.2024

Entscheidungsdatum

30.07.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4
PrivSchG §14

VWGG 8§33

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 33 heute

2. VwGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VwWGG 8§ 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 33 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

W203 2265785-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter (iber die
Beschwerde des Vereins XXXX vertreten durch die KOMWID Kompein Widman & Partner Rechtsanwalte OG, 1030 Wien,
Beatrixgasse 1/11, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung vom 28.10.2022,
ZI. 2022-0.257.238, den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Gottfried
SCHLOGLHOFER als Einzelrichter tiber die Beschwerde des Vereins rémisch 40 vertreten durch die KOMWID Kompein
Widman & Partner Rechtsanwalte OG, 1030 Wien, Beatrixgasse 1/11, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung vom 28.10.2022, ZI. 2022-0.257.238, den Beschluss:

A) Die Beschwerde wird fur gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 19.09.2019 suchte der beschwerdefiihrende Verein flr die von ihm geflhrte Privatschule ,, XXXX,
um Verleihung des Offentlichkeitsrechts fur das Schuljahr 2019/2020 an. 1. Mit Schreiben vom 19.09.2019 suchte der
beschwerdefihrende Verein fir die von ihm geflhrte Privatschule , rémisch 40, um Verleihung des
Offentlichkeitsrechts fiir das Schuljahr 2019/2020 an.

2. Mit Bescheid des Bundesministers flr Bildung, Wissenschaft und Forschung (im Folgenden: belangte Behdrde) vom
28.10.2022, ZI. 2022-0.257.238, zugestellt am 23.11.2022 (im Folgenden: angefochtener Bescheid), wurde der Antrag
abgewiesen.

3. Mit Schriftsatz vom 21.12.2022 erhob der beschwerdefiihrende Verein durch seine Rechtsvertretung fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

4. Mit Schreiben vom 18.01.2023, hg eingelangt am 19.01.2023, legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt
Bezug habendem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor, ohne von der Mdoglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

5. Mit Schreiben vom 25.01.2024 hielt das Bundesverwaltungsgericht dem beschwerdefiihrenden Verein vor, dass
beabsichtigt sei, das gegenstandliche Verfahren wegen Gegenstandslosigkeit einzustellen, da die Verleihung des
Offentlichkeitsrechts fiir in der Vergangenheit gelegene Schuljahre héchstgerichtlicher Rechtsprechung zufolge nicht
moglich sei, womit auch eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides die Rechtsstellung des beschwerdefihrenden
Vereins nicht verbessern kénne, und rdumte ihm die Méglichkeit ein, dazu binnen einer Frist von zwei Wochen ab

Zustellung des Schreibens schriftlich Stellung zu nehmen.

6. Mit Schriftsatz vom 01.02.2024 gab der beschwerdeflihrende Verein eine Stellungnahme ab, in der er
zusammengefasst ausfiihrte, dass er ein rechtliches Interesse an der Erlangung des Offentlichkeitsrechts fir das
Schuljahr 2019/20 habe und der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nicht nur theoretische Bedeutung
zukomme. Als Grinde flhrte er zum einen den Anspruch auf Erhalt einer Forderung bei Verleihung des

Offentlichkeitsrechts an, da er Mitglied in einem Férderverband sei, der seinen Mitgliedern im Fall der Erfiillung
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bestimmter Voraussetzungen - unter anderem dem Bestehen des Offentlichkeitsrechts - eine Férderung auszahlen
wirde. Der beschwerdefiihrende Verein erfillle zwar bis auf das Bestehen des Offentlichkeitsrechts sdmtliche
Voraussetzungen, der Férderverband wiirde jedoch aufgrund des fehlenden Offentlichkeitsrechts den auf die Schule
des beschwerdeflihrenden Vereins entfallenden Forderbetrag in Héhe von 12.819,69 Euro nicht ausschutten. Insofern
liege ein rechtliches Interesse des beschwerdefiihrenden Vereins vor, den genannten Forderbetrag zu erhalten. Zum
anderen mache es fir den beschwerdefihrenden Verein in Hinblick auf die kunftige Beantragung des
Offentlichkeitsrechts auf Dauer gem&R § 15 Privatschulgesetz einen Unterscheid, fir wie viele Jahre in Folge das
Offentlichkeitsrecht bereits verliehen worden sei. Da die Chancen des beschwerdefiihrenden Vereins auf eine zeitnahe
Verleihung des Offentlichkeitsrechts auf Dauer bei Vorweisen einer ununterbrochenen Reihe an zuerkannten
Offentlichkeitsrechten besser stiinden, bestehe auch unabhingig von der Frage der Férderung ein rechtliches
Interesse an der gegenstandlichen Entscheidung, zumal davon, dass Gewahr fur eine fortdauernde Erflllung der
gesetzlichen Bedingungen bestehe, erst nach Zurlcklegung einer Beobachtungsphase von mehreren Schuljahren
gesprochen werden kdnne und verwies der beschwerdefiihrende Verein in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichthofes vom 23.04.2007, ZI.2005/10/0197. 6. Mit Schriftsatz vom 01.02.2024 gab der
beschwerdeflihrende Verein eine Stellungnahme ab, in der er zusammengefasst ausfihrte, dass er ein rechtliches
Interesse an der Erlangung des Offentlichkeitsrechts fir das Schuljahr 2019/20 habe und der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht nur theoretische Bedeutung zukomme. Als Grinde fUhrte er zum einen den
Anspruch auf Erhalt einer Férderung bei Verleihung des Offentlichkeitsrechts an, da er Mitglied in einem
Forderverband sei, der seinen Mitgliedern im Fall der Erfullung bestimmter Voraussetzungen - unter anderem dem
Bestehen des Offentlichkeitsrechts - eine Férderung auszahlen wiirde. Der beschwerdefilhrende Verein erfiille zwar
bis auf das Bestehen des Offentlichkeitsrechts sdmtliche Voraussetzungen, der Férderverband wiirde jedoch aufgrund
des fehlenden Offentlichkeitsrechts den auf die Schule des beschwerdefiihrenden Vereins entfallenden Férderbetrag
in Hohe von 12.819,69 Euro nicht ausschitten. Insofern liege ein rechtliches Interesse des beschwerdefiihrenden
Vereins vor, den genannten Férderbetrag zu erhalten. Zum anderen mache es fir den beschwerdefihrenden Verein in
Hinblick auf die kinftige Beantragung des Offentlichkeitsrechts auf Dauer gemaR Paragraph 15, Privatschulgesetz
einen Unterscheid, fiir wie viele Jahre in Folge das Offentlichkeitsrecht bereits verliehen worden sei. Da die Chancen
des beschwerdefilhrenden Vereins auf eine zeitnahe Verleihung des Offentlichkeitsrechts auf Dauer bei Vorweisen
einer ununterbrochenen Reihe an zuerkannten Offentlichkeitsrechten besser stiinden, bestehe auch unabhéngig von
der Frage der Forderung ein rechtliches Interesse an der gegenstandlichen Entscheidung, zumal davon, dass Gewahr
fur eine fortdauernde Erfillung der gesetzlichen Bedingungen bestehe, erst nach Zurlcklegung einer
Beobachtungsphase von mehreren Schuljahren gesprochen werden kdnne und verwies der beschwerdefihrende
Verein in diesem Zusammenhang auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichthofes vom 23.04.2007, ZI. 2005/10/0197.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenroémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der beschwerdeflihrende Verein betreibt die Privatschule ,, XXXX . Mit Schreiben vom 19.09.2019 suchte er fir die
genannte Schule um Verleihung des Offentlichkeitsrechts fiir das Schuljahr 2019/20 an. Der beschwerdefiihrende
Verein betreibt die Privatschule ,, rémisch 40 . Mit Schreiben vom 19.09.2019 suchte er fur die genannte Schule um
Verleihung des Offentlichkeitsrechts fiir das Schuljahr 2019/20 an.

Mit Bescheid des Bundesministers fir Bildung, Wissenschaft und Forschung vom 28.10.2022, ZI. 2022-0.257.238,
wurde dieser Antrag abgewiesen.

Das Schuljahr 2019/20 ist bereits zur Ganze abgelaufen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen griinden auf dem unbedenklichen Verwaltungs- und Gerichtsakt. Der festgestellte Sachverhalt ist
aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da dies konkret nicht der Fall ist, liegt gegenstandlich
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somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal} Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da dies
konkret nicht der Fall ist, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seinem Beschluss vom 29.01.2009, ZI. 2005/10/0084, ausdricklich fest, dass
die Verleihung des Offentlichkeitsrechts fiir in der Vergangenheit gelegene Schuljahre nicht méglich ist, da das Gesetz
keine Grundlage dafiir enthilt, die mit dem Offentlichkeitsrecht verbundene Rechtsgestaltung riickwirkend
vorzunehmen.

In dem diesem Beschluss zugrundeliegenden Fall beantragte die dortige beschwerdefihrende Partei der von ihr
betriebenen Schule fir das Schuljahr 2004/05 (unter anderem) fUr die Oberstufe (10. bis 12. Schulstufe) das
Offentlichkeitsrecht zu verleihen und wurde dieser Antrag von der belangten Behérde abgewiesen. Nach Erhebung
einer Beschwerde sprach der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss aus, dass es der belangten Behdrde nach
allfélliger Aufhebung des angefochtenen Bescheids mangels gesetzlicher Grundlage verwehrt ist, das
Offentlichkeitsrecht fiir in der Vergangenheit gelegene Schuljahre zu verleihen und fiihrte dazu aus wie folgt:

.8 33 Abs. 1 VWGG ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur auf Falle der
formellen Klaglosstellung beschrankt. Ein Einstellungsfall liegt auch dann vor, wenn auf andere Weise als durch
formelle Klaglosstellung das rechtliche Interesse an einer Sachentscheidung des Gerichtshofes weggefallen ist (vgl.
beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 22. Mai 1990, ZI. 89/08/0143, oder vom 22. Oktober 1991, ZI. 90/08/0115).,8
33 Absatz eins, VWGG ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur auf Falle der
formellen Klaglosstellung beschrankt. Ein Einstellungsfall liegt auch dann vor, wenn auf andere Weise als durch
formelle Klaglosstellung das rechtliche Interesse an einer Sachentscheidung des Gerichtshofes weggefallen ist
vergleiche beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 22. Mai 1990, ZI. 89/08/0143, oder vom 22. Oktober 1991, ZI.
90/08/0115).
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Die gesetzlichen Vorschriften Gber die Verwaltungsgerichtsbarkeit gewahren einer Partei namlich nicht den Anspruch
auf die Feststellung der Gesetzwidrigkeit von Bescheiden, sondern den Anspruch auf Aufhebung gesetzwidriger
Bescheide, die - im Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin - in die Rechtssphare der Partei eingreifen (vgl. z.B. den hg.
Beschluss vom 3. November 2008, ZI. 2005/10/0214, mit weiteren Nachweisen). Im vorliegenden Fall kénnte auch eine
Aufhebung des angefochtenen Bescheids die Rechtsstellung des beschwerdeflihrenden Vereins nicht verbessern, weil
angesichts der gesetzlichen Regelung kein Anspruch des beschwerdefuhrenden Vereins besteht, die mit der
Verleihung des Offentlichkeitsrechts verbundene Rechtsgestaltung riickwirkend vorzunehmen.Die gesetzlichen
Vorschriften Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit gewdhren einer Partei namlich nicht den Anspruch auf die
Feststellung der Gesetzwidrigkeit von Bescheiden, sondern den Anspruch auf Aufhebung gesetzwidriger Bescheide,
die - im Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin - in die Rechtssphare der Partei eingreifen vergleiche z.B. den hg.
Beschluss vom 3. November 2008, ZI. 2005/10/0214, mit weiteren Nachweisen). Im vorliegenden Fall kdnnte auch eine
Aufhebung des angefochtenen Bescheids die Rechtsstellung des beschwerdefiihrenden Vereins nicht verbessern, weil
angesichts der gesetzlichen Regelung kein Anspruch des beschwerdefihrenden Vereins besteht, die mit der
Verleihung des Offentlichkeitsrechts verbundene Rechtsgestaltung riickwirkend vorzunehmen.

Die Beschwerde war daher fur gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen.”

3.2.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist mit der Einstellung eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in sinngemaf3er Anwendung des§ 33 Abs. 1 VwWGG nicht nur bei formeller
Klaglosstellung, sondern auch bei ,Gegenstandslosigkeit” der Beschwerde vorzugehen. Gegenstandslosigkeit wird
angenommen, wenn durch Anderung malRgeblicher Umstinde zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das
rechtliche Interesse der beschwerdefihrenden Partei an der Entscheidung wegfallt (vgl. VWGH 23.01.2020, Ro
2019/15/0015). 3.2.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist mit der Einstellung eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in sinngemaf3er Anwendung des Paragraph 33, Absatz eins, VWGG nicht nur bei
formeller Klaglosstellung, sondern auch bei ,Gegenstandslosigkeit” der Beschwerde vorzugehen. Gegenstandslosigkeit
wird angenommen, wenn durch Anderung maRgeblicher Umstinde zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das
rechtliche Interesse der beschwerdefiihrenden Partei an der Entscheidung wegféllt vergleiche VwGH 23.01.2020, Ro
2019/15/0015).

3.2.3. Daraus folgt fur den vorliegenden Fall:

Wenn der beschwerdefiihrende Verein vorbringt, dass sein rechtliches Interesse im Erhalt des zugesicherten
Forderbetrages liegen wuirde, ist festzuhalten, dass er damit einen bloR finanziellen Nachteil und insofern ein rein
wirtschaftliches Interesse ins Treffen fuhrt, nicht jedoch ein rechtliches Interesse dazulegen vermag.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens, dass unabhangig von dem in Aussicht gestellten Forderbetrag das rechtliche
Interesse des beschwerdefiihrenden Vereins in einer besseren Chance auf die zeitnahe Verleihung des
Offentlichkeitsrechts auf Dauer liegen wurde, da er sodann eine ununterbrochene Reihe an zuerkannten
Offentlichkeitsrechten vorweisen kénne, ist ihm - ungeachtet der vom beschwerdefiihrenden Verein zitierten Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes, wonach erst nach Zurlicklegung einer Beobachtungsphase von mehreren Schuljahren
von einer bestehenden Gewahr fir eine fortdauernde Erfullung der gesetzlichen Bedingungen gesprochen werden
kann - entgegenzuhalten, dass nach dem ausdricklichen Wortlaut des unter Punkt 3.2.1. zitierten Beschusses des
Verwaltungsgerichtshofes im konkreten Fall auch eine Aufhebung des angefochtenen Bescheids die Rechtsstellung des
beschwerdeflihrenden Vereins nicht verbessern kénnte, weil mangels gesetzlicher Regelung schlicht kein Anspruch des
beschwerdefiihrenden Vereins besteht, die mit der Verleihung des Offentlichkeitsrechts verbundene Rechtsgestaltung
rackwirkend vorzunehmen. Mit anderen Worten bedeutet dies, dass selbst wenn der angefochtene Bescheid
aufgehoben werden wirde, es der belangten Behdrde mangels gesetzlicher Grundlage verwehrt ist, das
Offentlichkeitsrecht fir ein in der Vergangenheit gelegenes Schuljahr (konkret fiir das Schuljahr 2019/20) zu erteilen.
Somit besteht aber auch gar nicht erst die Mdglichkeit der Gewinnung einer héheren Erfolgschance auf die Verleihung
des Offentlichkeitsrechts auf Dauer und ist daher auch in dieser Hinsicht nicht vom Vorliegen eines rechtlichen
Interesses auszugehen.

3.2.4. Es war daher gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/33
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202019/15/0015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202019/15/0015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.3.2. Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
Punkt 3.2. angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere den Beschluss vom 29.01.2009, ZI.
2005/10/0084); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.3.3.2. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung
vergleiche die unter Punkt 3.2. angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere den Beschluss vom
29.01.2009, ZI. 2005/10/0084); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

3.3.3. Es war daher gemalR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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