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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Stemmer Uber die Beschwerde der AA,
wohnhaft in Adresse 1, **** Z, vertreten durch BB, CC, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom
23.04.2024, ZI ***, betreffend eine Angelegenheit nach dem Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG),

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 23.04.2024 wurde dem am 12.04.2024
eingebrachten Antrag der Beschwerdefuhrerin nach dem Tiroler Mindestsicherungsgesetz auf Zusatzleistung (Kaution
und Erstausstattung) nicht stattgegeben und dieser gemald 8 3 TMSG abgewiesen. Mit dem nunmehr angefochtenen
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Bescheid der belangten Behérde vom 23.04.2024 wurde dem am 12.04.2024 eingebrachten Antrag der
Beschwerdefiihrerin nach dem Tiroler Mindestsicherungsgesetz auf Zusatzleistung (Kaution und Erstausstattung) nicht

stattgegeben und dieser gemald Paragraph 3, TMSG abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Antragstellerin sei im Besitz einer Niederlassungsbewilligung gemaf}
§ 43 Abs 3 NAG. In§ 3 Abs 2 TMSG wurden die nationalen Aufenthaltstitel, die zu einem hoheitlichen Anspruch
berechtigten, abschlieBend angefuhrt. Der Aufenthaltstitel nach 8 43 Abs 3 NAG werde hierbei nicht aufgezahlt und
leite sich daraus kein hoheitlicher Anspruch nach dem TMSG ab. Die Antragstellerin falle daher unter die
Bestimmungen des § 3 Abs 3 TMSG (privatrechtlich). Es kénnten nur Grundleistungen, nicht jedoch Zusatzleistungen
(wie Kaution, Hausrat, Mdbel) bewilligt werden. Der Antrag vom 12.04.2024 auf Kaution, Erstausstattung laut Angebot
und Hausrat sei daher abzulehnen. Dieser Bescheid wurde der BeschwerdefUhrerin am 26.04.2024 mittels
Hinterlegung zugestellt.Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Antragstellerin sei im Besitz einer
Niederlassungsbewilligung gemall Paragraph 43, Absatz 3, NAG. In Paragraph 3, Absatz 2, TMSG wdirden die
nationalen Aufenthaltstitel, die zu einem hoheitlichen Anspruch berechtigten, abschlielend angeflhrt. Der
Aufenthaltstitel nach Paragraph 43, Absatz 3, NAG werde hierbei nicht aufgezahlt und leite sich daraus kein
hoheitlicher Anspruch nach dem TMSG ab. Die Antragstellerin falle daher unter die Bestimmungen des Paragraph 3,
Absatz 3, TMSG (privatrechtlich). Es kdnnten nur Grundleistungen, nicht jedoch Zusatzleistungen (wie Kaution, Hausrat,
Mobel) bewilligt werden. Der Antrag vom 12.04.2024 auf Kaution, Erstausstattung laut Angebot und Hausrat sei daher
abzulehnen. Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefiihrerin am 26.04.2024 mittels Hinterlegung zugestellt.

Dagegen hat die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde erhoben und darin ausgefiihrt, sie bewohne mit ihren
vier Kindern eine 52 gm groBe Wohnung, die viel zu klein fir finf Personen sei. Deshalb habe sie sich fur eine
Gemeindewohnung angemeldet und vor kurzem eine zugewiesen erhalten. Die monatliche Miete dafur betrage Euro
965,68 und entspreche damit der aktuellen Wohnkostenverordnung fur finf Personen im Bezirk Z (max Euro 1.151).
Zur Bestreitung des Lebensunterhaltes wirden sie und ihr am XXXXXXXX geborener Sohn (der Uber einen
Aufenthaltstitel Rot-Weil3-Rot Plus nach § 41a NAG verflige) Lebensunterhalt und anteilige Mietkosten Uber die
Mindestsicherung nach § 3 Abs 3 TMSG (privatrechtlich) beziehen. Ihre weiteren drei Kinder (geboren ***, **% ynd **%*)
seien Osterreichische Staatsbirger und sie erhalte als obsorgeberechtigte Mutter fir diese Mindestsicherung nach den
88 5 und 9 TMSG.Dagegen hat die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben und darin ausgefuhrt, sie
bewohne mit ihren vier Kindern eine 52 gm grofRe Wohnung, die viel zu klein fur finf Personen sei. Deshalb habe sie
sich flir eine Gemeindewohnung angemeldet und vor kurzem eine zugewiesen erhalten. Die monatliche Miete dafur
betrage Euro 965,68 und entspreche damit der aktuellen Wohnkostenverordnung fur finf Personen im Bezirk Z (max
Euro 1.151). Zur Bestreitung des Lebensunterhaltes wirden sie und ihr am rémisch XX.XX.XXXX geborener Sohn (der
Uber einen Aufenthaltstitel Rot-Weil3-Rot Plus nach Paragraph 41 a, NAG verflge) Lebensunterhalt und anteilige
Mietkosten Uber die Mindestsicherung nach Paragraph 3, Absatz 3, TMSG (privatrechtlich) beziehen. lhre weiteren drei
Kinder (geboren ***, *** ynd **%*) seien Osterreichische Staatsbirger und sie erhalte als obsorgeberechtigte Mutter
far diese Mindestsicherung nach den Paragraphen 5 und 9 TMSG.

Aus lhrer Sicht liege gegenstandlich ein besonderer Hartefall nach§ 14 Abs 3 TMSG vor, weshalb sie den Antrag auf
Ubernahme der Kaution und Erstausstattung eingebracht habe. Es sei ihr bewusst, dass sie aufgrund ihres
Aufenthaltstitels keinen Anspruch auf Zusatzleistungen nach dem TMSG habe. Allerdings stelle sich die Frage, weshalb
ihren vier Kindern - drei davon &sterreichische Staatsbirger - der Anspruch verwehrt werde bzw die belangte Behorde
in ihrer Begrindung darauf Gberhaupt nicht eingehe. Da sie die Gemeindewohnung ohne Bezahlung der Kaution in
Hoéhe von Euro 1.935 nicht anmieten kdnne, habe sie selbst Euro 200 vom Lebensunterhalt verwendet und den
restlichen Betrag von Euro 1.735 mit Unterstitzung des CC leihweise vorfinanziert. Aktuell versuche sie auch eine
glinstige Kiche zu besorgen, da die neue Wohnung leer sei. Die Kosten dafur wirden inklusive Lieferung, Einbau und
Anschlisse Euro 2.349 betragen. Sie stellte den Antrag, den angefochtenen Bescheid insofern abzuandern, dass 4/5
der Kosten der Kaution und 4/5 der Kosten fur die Kiiche ibernommen werden. Aus lhrer Sicht liege gegenstandlich
ein besonderer Hartefall nach Paragraph 14, Absatz 3, TMSG vor, weshalb sie den Antrag auf Ubernahme der Kaution
und Erstausstattung eingebracht habe. Es sei ihr bewusst, dass sie aufgrund ihres Aufenthaltstitels keinen Anspruch
auf Zusatzleistungen nach dem TMSG habe. Allerdings stelle sich die Frage, weshalb ihren vier Kindern - drei davon
Osterreichische Staatsbuirger - der Anspruch verwehrt werde bzw die belangte Behdrde in ihrer Begrindung darauf
Uberhaupt nicht eingehe. Da sie die Gemeindewohnung ohne Bezahlung der Kaution in Hohe von Euro 1.935 nicht
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anmieten kénne, habe sie selbst Euro 200 vom Lebensunterhalt verwendet und den restlichen Betrag von Euro 1.735
mit Unterstutzung des CC leihweise vorfinanziert. Aktuell versuche sie auch eine gunstige Kuche zu besorgen, da die
neue Wohnung leer sei. Die Kosten dafur wirden inklusive Lieferung, Einbau und Anschltsse Euro 2.349 betragen. Sie
stellte den Antrag, den angefochtenen Bescheid insofern abzuandern, dass 4/5 der Kosten der Kaution und 4/5 der
Kosten flr die Kiiche ibernommen werden.

II.  Sachverhalt:

Die am XXXXXXXX geborene Beschwerdefihrerin ist serbische Staatsangehdrige und verflugt Uber eine
Niederlassungsbewilligung gemal3 8 43 Abs 3 NAG. Sie wohnt gemeinsam mit ihren vier minderjéhrigen Kindern in
einer Bedarfsgemeinschaft. Der am XX.XX.XXXX geborene Sohn DD verfligt Gber einen Aufenthaltstitel Rot-Weif3-Rot-
Karte Plus nach § 41a NAG. Der am XX.XX.XXXX geborene EE, die am XX.XX.XXXX geborene FF und der am XX.XX.XXXX
geborene GG sind osterreichische Staatsburger. Die Familie bezieht laufend Leistungen der Mindestsicherung, wobei
diese teilweise hoheitlich, teilweise privatrechtlich geleistet werden.Die am rémisch XXXXXXXX geborene
Beschwerdefiihrerin ist serbische Staatsangehoérige und verfiigt Uber eine Niederlassungsbewilligung gemaR
Paragraph 43, Absatz 3, NAG. Sie wohnt gemeinsam mit ihren vier minderjahrigen Kindern in einer
Bedarfsgemeinschaft. Der am rémisch XX XX.XXXX geborene Sohn DD verfligt Gber einen Aufenthaltstitel Rot-WeiRR-
Rot-Karte Plus nach Paragraph 41 a, NAG. Der am réomisch XXXX.XXXX geborene EE, die am romisch XX.XX.XXXX
geborene FF und der am rémisch XX.XX.XXXX geborene GG sind &sterreichische Staatsburger. Die Familie bezieht
laufend Leistungen der Mindestsicherung, wobei diese teilweise hoheitlich, teilweise privatrechtlich geleistet werden.

Die BeschwerdefUhrerin brachte am 13.09.2023 einen Antrag auf Gewahrung von Leistungen nach dem TMSG, konkret
Zusatzleistung (Erstausstattung) bei der belangten Behdrde ein. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der belangten
Behorde vom 13.09.2023, *** gemdal § 3 TMSG abgewiesen. Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom
19.04.2024, LVwG-2023/13/2681-2, wurde die dagegen erhobene Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.
Begrindend fihrte das Gericht aus,§8 3 Abs 3 TMSG beziehe sich lediglich auf Grundleistungen, die
verfahrensgegenstandlichen Zusatzleistungen seien davon nicht umfasst. Dieses Erkenntnis ist in Rechtskraft
erwachsen. Die BeschwerdefUhrerin brachte am 13.09.2023 einen Antrag auf Gewahrung von Leistungen nach dem
TMSG, konkret Zusatzleistung (Erstausstattung) bei der belangten Behdérde ein. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der
belangten Behoérde vom 13.09.2023, *** gemdR Paragraph 3, TMSG abgewiesen. Mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 19.04.2024, LVwG-2023/13/2681-2, wurde die dagegen erhobene Beschwerde
als unbegriindet abgewiesen. Begriindend fuhrte das Gericht aus, Paragraph 3, Absatz 3, TMSG beziehe sich lediglich
auf Grundleistungen, die verfahrensgegenstandlichen Zusatzleistungen seien davon nicht umfasst. Dieses Erkenntnis
ist in Rechtskraft erwachsen.

Am 12.04.2024 stellte die Beschwerdefiihrerin den verfahrensgegensténdlichen Antrag auf Ubernahme der Kosten der
Kaution, Erstausstattung laut beigefligtem Angebot sowie Hausrat. Diesen Antrag stellte sie explizit fur sich und ihre
vier minderjahrigen Kinder, unter Verweis darauf, dass drei von ihnen &sterreichische Staatsburger sind.

In der Folge erliel} die belangte Behdérde den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit dem dem am 12.04.2024
eingebrachten Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Zusatzleistung (Kaution und Erstausstattung) nach dem Tiroler
Mindestsicherungsgesetz nicht stattgegeben und dieser gemal § 3 TMSG abgewiesen wurde. Dieser Bescheid wurde -
gemal der Zustellverfigung sowie dem Adressfeld - nur gegenlber der Beschwerdefiihrerin erlassen. In der
Begrindung wurde nur auf die Beschwerdefihrerin Bezug genommen.In der Folge erlieR die belangte Behdrde den
nunmehr angefochtenen Bescheid, mit dem dem am 12.04.2024 eingebrachten Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Zusatzleistung (Kaution und Erstausstattung) nach dem Tiroler Mindestsicherungsgesetz nicht stattgegeben und dieser
gemal Paragraph 3, TMSG abgewiesen wurde. Dieser Bescheid wurde - gemal3 der Zustellverfigung sowie dem
Adressfeld - nur gegenuber der Beschwerdeflhrerin erlassen. In der Begrindung wurde nur auf die
Beschwerdefiihrerin Bezug genommen.

Dagegen hat die Beschwerdefiihrerin Beschwerde erhoben und darin unter anderem ausgefuhrt, es sei ihr bewusst,
dass sie aufgrund ihres Aufenthaltstitels keinen Anspruch auf Zusatzleistungen nach dem TMSG habe. Allerdings stelle
sich die Frage, weshalb ihren vier Kindern - drei davon &sterreichische Staatsbuirger - der Anspruch verwehrt werde
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bzw die belangte Behodrde in ihrer Begrundung darauf Uberhaupt nicht eingehe. Sie stellte den Antrag, den
angefochtenen Bescheid insofern abzuandern, dass 4/5 der Kosten der Kaution und 4/5 der Kosten fur die Kuche
Ubernommen werden.

Ill.  Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich in unstrittiger und unzweifelhafter Weise aus der dem Landesverwaltungsgericht
vorliegenden Aktenlage.

Von der Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall gemaR§ 24 Abs 2 Z 1
VwWGVG abgesehen werdenVon der Abhaltung einer o6ffentlichen miuindlichen Verhandlung konnte im
gegenstandlichen Fall gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG abgesehen werden.

IV.  Erwagungen:

Die Beschwerdefiihrerin hat am 12.04.2024 einen Antrag auf Zusatzleistungen nach dem TMSG gestellt. Dabei hat sie
klar zum Ausdruck gebracht, dass sie diesen Antrag zum einen fur sich, zum anderen fur ihre vier minderjahrigen
Kinder stellt, und dabei die unterschiedlichen Voraussetzungen bezlglich Aufenthaltstitel bzw Staatsburgerschaft
hervorgehoben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Tiroler Mindestsicherungsrecht bereits mehrfach ausgesprochen, dass - bei
Vorliegen der Voraussetzungen hierfir - den Mitgliedern einer Bedarfsgemeinschaft je ein eigener Anspruch auf
Mindestsicherung zukommt (zuletzt VwWGH 29.09.2022, Ra 2021/10/0170 mwN etwa VwGH 29.2.2012,2011/10/0075,
oder 5.11.2020, Ra 2020/10/0055). In diesem Sinne liegen im gegenstandlichen Fall - wie aus dem Antrag ohne Zweifel
hervorgeht - finf Antrage auf Mindestsicherung vor, namlich fur die Beschwerdefihrerin und ihre vier Kinder.

Somit haben alle funf Antragsteller gemafl3 &8 73 AVG einen Anspruch auf bescheidmaRigen Abspruch ihres jeweiligen
Antrages und damit zusammenhdngende Erlassung (idR Zustellung). Dabei muss aus dem Bescheid als individuell-
konkreter Norm erkennbar sein, an wen er sich richtet und wem gegenuber die behdrdliche Entscheidung Wirkung
erzeugt. Dies umso mehr, als sich im konkreten Fall die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Mindestsicherung
grundsatzlich unterscheiden und insbesondere die Griinde, aus denen der Antrag der Beschwerdeflhrerin abgelehnt
wurde, nicht auf ihre Kinder Ubertragbar sind.Somit haben alle fiinf Antragsteller gemaR Paragraph 73, AVG einen
Anspruch auf bescheidmaBigen Abspruch ihres jeweiligen Antrages und damit zusammenhangende Erlassung (idR
Zustellung). Dabei muss aus dem Bescheid als individuell-konkreter Norm erkennbar sein, an wen er sich richtet und
wem gegenuber die behoérdliche Entscheidung Wirkung erzeugt. Dies umso mehr, als sich im konkreten Fall die
Voraussetzungen fur die Gewahrung der Mindestsicherung grundsatzlich unterscheiden und insbesondere die
Grlnde, aus denen der Antrag der Beschwerdeflhrerin abgelehnt wurde, nicht auf ihre Kinder Ubertragbar sind.

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.04.2024 nur Uber den Antrag der
Beschwerdefiihrerin abgesprochen. Dies ergibt sich unzweifelhaft aus dem vorliegenden Bescheid: im Einleitungssatz
des Spruches wird nur auf den Antrag der Beschwerdeflhrerin Bezug genommen, in der Zustellverfiigung und im
Adressfeld scheint nur sie auf und auch in der Begriindung wird nur auf die (mangelnde) Voraussetzung der
Beschwerdefiihrerin Bezug genommen. Die Antrage der Kinder sind somit noch offen. Verfahrensgegenstandlich ist
far das Landesverwaltungsgericht insofern nur dieser die Beschwerdefiihrerin betreffende Antrag bzw Abspruch,
worauf explizit hingewiesen wird.

Gemald Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Daraus folgt, dass
grundsatzlich nur der Bescheidadressat durch einen an ihn gerichteten Bescheid in seinen Rechten verletzt sein kann
(vgl. B 22. Februar 1994, 91/17/0144; B 25. September 1992, 92/09/0208).Gemal3 Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den
Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Daraus folgt, dass grundsatzlich nur der Bescheidadressat
durch einen an ihn gerichteten Bescheid in seinen Rechten verletzt sein kann vergleiche B 22. Februar 1994,
91/17/0144; B 25. September 1992, 92/09/0208).

In der Folge hat auch nur die Beschwerdefihrerin Beschwerde erhoben. Darin hat sie aber ausgefihrt, dass ihr
bewusst sei, dass sie aufgrund ihres Aufenthaltstitels keinen Anspruch habe. Somit hat sie die ablehnende
Entscheidung ihres Anspruches mit dem angefochtenen Bescheid nicht bekampft, sondern sich auf die - noch offenen
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- Antrage der Kinder bezogen. Dies zeigt sich auch darin, dass der Antrag nunmehr auf 4/5 der Kosten (abzuglich ihres
Kopfanteiles) eingeschrankt wird.

Da aber von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid Uber die Anspriche der Kinder nicht abgesprochen
wurde, war die diesbezlgliche Beschwerde als unzuldssig zurtickzuweisen und spruchgemald zu entscheiden.

Die belangte Behdrde wird in der Folge Uber die noch offenen Antrage der vier Kinder vom 12.04.2024 abzusprechen
haben.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Stemmer

(Richterin)

Schlagworte

Zusatzleistung

Grundleistung

Mindestsicherung
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