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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde 1. des JB und 2. der HB, beide in I, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 22. Marz 1993, ZI. R/1-V-88161/02, betreffend Baubewilligung
(mitbeteiligte Parteien: 1. Marktgemeinde W, vertreten durch den Blrgermeister; 2. Kund TU in S), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Niederdsterreich zusammen Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Antrag vom 10. Marz 1988 ersuchten die Zweitmitbeteiligten um Bewilligung fur den "Umbau des bestehenden
Wohnhauses" auf dem Grundstick Nr. 29, EZ. 47, KG S, in der Marktgemeinde W. Im eingereichten Plan ist ein Zubau
im Bereich der Einfahrt zum bestehenden Wohnhaus vorgesehen. Mit Bescheid des Burgermeisters der
Marktgemeinde W vom 12. April 1988 wurde die Bewilligung gemal? § 92 Abs. 1 Z. 1 N6 Bauordnung 1976 erteilt. Die
dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde W
vom 15. Juli 1988 abgewiesen. Aufgrund der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdeflhrer hob die N6
Landesregierung mit Bescheid vom 31. Oktober 1988 den Bescheid des Gemeinderates vom 15. Juli 1988 auf und
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verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat. Es sei das Ladungsformular zur
mundlichen Verhandlung am 8. April 1988 vom Erstbeschwerdefiihrer zwar unterschrieben worden, ihm jedoch keine
Ausfertigung dieser Ladung samt Hinweis auf die Saumnisfolgen des § 42 AVG ausgehandigt worden. Die Ladung sei
somit gesetzwidrig und konnten die Saumnisfolgen des8§ 42 AVG nicht eintreten. Weiters sei die Ladung der
Zweitbeschwerdefuhrerin nie zugestellt worden, da die Unterschrift des Erstbeschwerdeflhrers nicht als
Ersatzzustellung auch fur die Ehegattin rechtswirksam sein kénne. Es sei daher der Vorstellung stattzugeben gewesen.
Die Vorstellungsbehdrde verwies darauf, daR auch zu untersuchen sein werde, ob der Zubau bereits Gegenstand eines
Bauverfahrens gewesen sei.

In der Folge gab der Gemeinderat der Marktgemeinde W mit Bescheid vom 21. November 1988 der Berufung der
Beschwerdefiihrer Folge, behob den Bescheid des Blrgermeisters vom 12. April 1988 und verwies die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Baubehdérde erster Instanz zurtck.

Am 25. April 1989 stellten die Zweitmitbeteiligten einen neuerlichen Antrag auf Bewilligung "zur Errichtung eines
Zubaues zum bestehenden Wohnhaus" auf dem bereits genannten Grundstiick in der Marktgemeinde W. Das
eingereichte Projekt des Zubaues in diesem Antrag ist ident mit jenem des Antrages vom 10. Marz 1988.

Am 9. Mai 1989 schrieb die Marktgemeinde W betreffend den Antrag der Zweitmitbeteiligten um "die baubehdrdliche
Bewilligung zur Errichtung eines Zubaues zum bestehenden Wohnhaus auf dem Grundstiick Nr. 29, EZ 47, KG S," die
mundliche Verhandlung fir den 19. Mai 1989 aus. In dieser Verhandlung erklédrten die Beschwerdefiihrer, daf sie sich
gegen das beabsichtigte Bauvorhaben aussprachen, da durch die Errichtung der Mauer und insbesondere durch die
vorgesehene Uberdachung eine wesentliche Beeintrachtigung der Lichtverhaltnisse in ihrer Kiiche zu erwarten sei.
AuBerdem sei Uber ein gleichartiges Bauvorhaben bereits in nicht stattgebender Form im Jahre 1965 durch die
Gemeinde S entschieden worden. Es sei daher ein gleichartiges Ansuchen wegen entschiedener Sache nicht mehr

zulassig.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde W vom 23. Mai 1989 wurde den Zweitmitbeteiligten die
Bewilligung betreffend "ihr Ansuchen vom 25.04.1989" aufgrund der Ergebnisse der Bauverhandlung vom 19. Mai 1989
gemal § 92 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit § 100 Abs. 1 N6 Bauordnung 1976 erteilt. Die dagegen erhobene Berufung
wurde mit Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde W vom 30. August 1989 abgewiesen. Aufgrund der
dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefiihrer wurde der zuletzt genannte Bescheid des Gemeinderates mit
Bescheid der N6 Landesregierung vom 2. Marz 1990 aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung
an den Gemeinderat verwiesen. Der Blrgermeister habe dem Antrag der BeschwerdefUhrer vom 25. April 1989
stattgegeben, obwohl der urspringliche Antrag vom 10. Marz 1988 aufgrund des Ersatzbescheides des Gemeinderates
vom 21. November 1988 noch unerledigt sei. Die Baubehdrde habe vorerst eine Sachentscheidung tber den Antrag
vom 10. Marz 1988 zu treffen. Nach einer entsprechenden Sachentscheidung wéare der neuerliche Antrag vom 25. April
1989 als unzulassig zurlckzuweisen.

Mit Bescheid des Gemeinderates vom 5. Mdrz 1991 wurde dieser neuerliche Antrag der Zweitmitbeteiligten als
unzulassig zurtickgewiesen. Der dazu ergangene Bescheid des Birgermeisters vom 23. Mai 1989 wurde aufgehoben
und "die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung im Sinne des ersten Antrages vom 10. Mdrz 1988 an den
Burgermeister der Marktgemeinde W verwiesen".

Mit Bescheid vom 6. Marz 1991 erteilte der Blrgermeister unter Berufung auf die Ergebnisse der Bauverhandlung vom
19. Mai 1989 den Zweitmitbeteiligten die baurechtliche Bewilligung. Die dagegen erhobene Berufung der
Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid des Gemeinderates vom 15. Juli 1991 abgewiesen. Die dagegen von den
Beschwerdefiihrern erhobene Vorstellung wurde mit Bescheid der N6 Landesregierung vom 22. Marz 1993 als
unbegrindet abgewiesen. Auch wenn die Bauverhandlung am 19. Mai 1989 aufgrund eines unzuldssigen Antrages der
Zweitmitbeteiligten durchgefiihrt worden sei, so sei doch der Verhandlungsgegenstand dieser Bauverhandlung mit
dem Antrag vom 10. Marz 1988 ident. Abgesehen davon habe sich der bautechnische Sachverstandige in seinem
Gutachten vom 21. Juli 1990 schliUssig auf die bisherigen Verhandlungsergebnisse bezogen. Eine Neudurchfihrung der
Bauverhandlung hatte daher zu keinem im Spruch flr die BeschwerdefUhrer glinstigeren Ergebnis gefuhrt. Bereits in
einer friheren Vorstellungsentscheidung sei darauf hingewiesen worden, daRR die Frage, ob ein Licht- oder
Fensterrecht duch die Verwirklichung des Bauvorhabens beeintrachtigt werde, ausschlieflich auf dem Zivilrechtsweg
zu klaren sei. Aus baurechtlicher Sicht sei darin jedenfalls keine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte gelegen. Auch
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wenn im Ubrigen das gegenstandliche Fenster der Beschwerdeflhrer an der Grundsticksgrenze bereits seit ca. 90
Jahren bestehe, so durfe nicht Gbersehen werden, daf3 nach 8 35 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 N6 Bauordnung 1976
AuBenwande an einer Grundsticksgrenze als Brandwande und daher 6ffnungslos ausgestaltet sein muf3ten. Gemal? 8
35 Abs. 5 und 6 leg. cit. durften Bewilligungen fir Nebenfenster und Luftungséffnungen in duReren Brandwanden nur
mit Zustimmung der Anrainer auf die Dauer von 25 Jahren erteilt werden. Diese Bestimmung werde allerdings durch §
63 Abs. 2 leg. cit. im Hinblick auf die Erhaltung des Baubestandes in Altortgebieten etwas gemildert. Der Bestand des
gegenstandlichen Kichenfensters als solches garantiere jedenfalls fir sich allein nicht dessen (bauordnungswidrigen)
Fortbestand fur die Zukunft. Der Bausachverstandige habe wiederholt festgestellt, daR die Kliche durch den eigenen
Hof der Beschwerdeflihrer ausreichend belichtet und bellftet werden kdnne, was von den Beschwerdeflihrern nicht
bestritten worden sei. Auf allféllige, durch ein zuldssiges Bauvorhaben auf dem Nachbargrundstiick entstehende
Bauordnungswidrigkeiten auf dem Grundstiick der Beschwerdeflhrer wéare in einem eigenen Verfahren einzugehen.
Daraus erwachse den Beschwerdefihrern kein Rechtsanspruch. Es sei den BeschwerdefUhrern weiters
entgegenzuhalten, dall § 120 Abs. 3 und 4 N6 BO 1976 lediglich auf die Stralen- und Baufluchtlinien, die
Bebauungsweise, Bebauungshdhe, Bebauungsdichte und die dullere Gestaltung von Baulichkeiten abstelle, jedoch
keineswegs als Grundlage fur eine nicht durch Servitut gesicherte Ricksichtnahme auf (grundsatzlich auf Eigengrund
zu schaffende) Belichtungs- und Beliftungsverhaltnisse herangezogen werden kénne. Die Beschwerdeflhrer seien
daher in keinen subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die Beschwerdefiihrer erachten sich insbesondere in
dem durch § 99 N6 Bauordnung 1976 garantierten Recht "auf Abhaltung einer Bauverhandlung vor Erlassung eines
Baubewilligungsbescheides", weiters "in dem durch § 120 Abs. 3 Z. 1 N6 BO 1976 statuierten Recht auf Versagung der
Baubewilligung, wenn die beabsichtigte Baufiihrung zur bestehenden Bebauung in einem auffallenden Widerspruch"
stehe, und in dem durch § 118 Abs. 9 Z. 4 N6 Bauordnung 1976 in Verbindung mit 88 21, 47 Abs. 1 lit. ¢ leg. cit.
garantierten Recht, insbesondere auf Einhaltung der Baufluchtlinien zur Erzielung einer ausreichenden Belichtung,
verletzt.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, die Verwaltungsakten vorgelegt und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Gemald § 21 Abs. 1 N6 Bauordnung 1976, LGBI. 8200-0 in der im vorliegenden Fall maRgeblichen Fassung der Novelle
LGBI. 8200-6, darf ein Bauplatz nur insoweit bebaut werden, als der freie Lichteinfall gemald § 47 leg. cit. auf alle
Hauptfenster gewahrt ist. GemaR § 47 Abs. 1 leg. cit. in der Stammfassung missen Hauptfenster, in der
Architekturlichte gemessen, eine Fensterflache von mindestens einem Zehntel, bei Raumtiefen Uber 5 m mindestens
einem Achtel der FuBbodenfldche aufweisen. Gemal § 47 Abs. 2 leg. cit. in der Stammfassung muf bei Hauptfenstern
der freie Lichteinfall auf die gemaR Abs. 1 erforderliche Fensterflache unter 45 Grad gesichert sein. Die Hauptfenster
von Wohnrdumen sind so anzuordnen, dald bei einem angenommenen Lichteinfallswinkel von 45 Grad der Wohnraum
bis zu einem Drittel seiner Tiefe unmittelbar belichtet wird (8 47 Abs. 3 N6 Bauordnung 1976 in der Stammfassung).
Gemal? § 99 Abs. 1 N6 Bauordnung 1976 in der Fassung LGBI. 8200-6, hat die Behdrde Uber jedes Ansuchen gemaf}
den 88 92 und 93 leg. cit. eine Bauverhandlung abzuhalten, in deren Verlauf ein Augenschein vorzunehmen ist. Zur
Bauverhandlung sind u.a. der Antragsteller, die Anrainer, deren Grundstiicke mit dem vom Bauvorhaben betroffenen
eine gemeinsame Grenze haben, der Verfasser der Plane, der Baubeschreibung und der Berechnungen, die beteiligten
Dienststellen und der Bauleiter, soweit er schon bestellt ist, persénlich zu laden. Die Ubrigen Parteien und Beteiligten
sind von der Bauverhandlung durch Anschlag an der Amtstafel der Gemeinde zu verstéandigen. Gemal3 § 118 Abs. 4 leg.
cit. in der Fassung der Novelle LGBI. 8200-6 leiden Bescheide, die u.a. gegen § 99 Abs. 1 leg. cit. verstoRen, an einem
mit Nichtigkeit bedrohten Fehler. Eine Aufhebung ist jedoch nur bis zum Baubeginn gemall § 106 Abs. 1 leg. cit.
moglich. 8 106 Abs. 1 leg. cit. in der Fassung LGBI. 8200-1 der Novelle sieht vor, dall vor Rechtskraft der Bescheide
gemal den 88 92, 93 und 101 leg. cit. mit der Ausfihrung des Vorhabens nicht begonnen werden darf. Als Zeitpunkt
des Beginns gilt jener Tag, an dem mit den Erd- oder Bauarbeiten begonnen wird, die der Verwirklichung des
Vorhabens dienen.

Zunachst fuhren die Beschwerdefuhrer ins Treffen, dalR die Bauverhandlung vom 19. Mai 1989 das Ansuchen der
Zweitmitbeteiligten vom 25. April 1989 betreffe. Dieser zu diesem Ansuchen ergangene Bescheid des Gemeinderates



ist durch den Bescheid der Gemeindeaufsichtsbehérde vom 2. Marz 1990 behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der Marktgemeinde W zurlickverwiesen worden. Auch wenn das zweite
Ansuchen mit jenem vom 10. Marz 1988 inhaltlich vollig identisch ist, hatte die Baubehorde erster Instanz in der Folge
eine neuerliche Bauverhandlung anberaumen mussen. Es sei nicht zuldssig, die fur die Erlassung eines
Baubewilligungsbescheides erforderlichen Beweisergebnisse ohne Abhaltung einer Bauverhandlung zu ermitteln,
indem Ergebnisse eines anderen Verwaltungsverfahrens verwertet wirden.

Gemal 8 99 Abs. 1 erster Satz leg. cit. hat die Baubehdérde

wie bereits erwahnt - Gber jedes Ansuchen gemal 88 92 und 93 leg. cit. eine Bauverhandlung abzuhalten. Es trifft nicht
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wie die Beschwerdeflihrer behaupten -, dal die Ladung zur Verhandlung vom 19. Mai 1989 das Ansuchen der
Zweitmitbeteiligten vom 25. April 1989 zum Gegenstand hatte. Diese Ladung erfolgte vielmehr zum Antrag der
Zweitmitbeteiligten "zur Errichtung eines Zubaues" zum bestehenden Wohnhaus. Am Beginn der Niederschrift Gber

diese Verhandlung ist folgendes festgehalten:

"Gegenstand der Verhandlung ist das Ansuchen von Herrn und Frau K u. TU in S, um Erteilung der Baubewilligung zur

Errichtung eines Zubaues zum bestehenden Wohnhaus auf deren Grundstuick, Parzelle Nr. 29, EZ 47 KG S."

Der in der Folge ergangene Bescheid fuhrt im Spruch allerdings das Ansuchen der Zweitmitbeteiligten vom 25. April
1989 an. Aus dem Hinweis in der Ladung, dafl die auf das Bauvorhaben bezughabenden Pldne und sonstigen
Unterlagen zur Einsichtnahme wahrend der Amtsstunden im Gemeindeamt aufliegen, kann anhand des Aktes nicht
abgeleitet werden, ob damit nur die mit dem Ansuchen vom 25. April 1989 eingereichten Plane und sonstigen
Unterlagen gemeint waren. Auch aufgrund des Umstandes, dal} sich der in der Folge ergangene Bescheid auf das
Ansuchen vom 25. April 1989 bezog, kann dies nicht angenommen werden. Im Hinblick auf die Identitat der beiden
eingereichten Projekte und im Hinblick darauf, dall aufgrund der angefiihrten verbalen Umschreibung in der Ladung
und in der Niederschrift beide Ansuchen als erfal3t angesehen werden kénnen, ist vielmehr davon auszugehen, dal3
Gegenstand der Verhandlung vom 19. Mai 1989 sowohl das Ansuchen vom 10. Marz 1988 als auch jenes vom 25. April
1989 mit dem jeweils identen Projekt eines Zubaues war. Fir diese SchluBfolgerung spricht auch, dal3 das
Verwaltungsverfahren Gber den Antrag vom 10. Marz 1988 seit dem Bescheid des Gemeinderates vom 21. November
1988 nach Aufhebung des Bescheides des Burgermeisters vom 12. April 1988 und Zurlckverweisung der
Angelegenheit an die Baubehdrde erster Instanz seit 9. Dezember 1988 wieder beim Bulrgermeister der
Marktgemeinde W offen war. Die Bauverhandlung vom 19. Mai 1989, zu der die Beschwerdefiihrer ordnungsgemaf
geladen wurden und an der sie teilnahmen, betraf somit beide von den Zweitmitbeteiligten gestellten (inhaltlich
identen) Ansuchen. Es hat daher auch zum Ansuchen vom 10. Marz 1988 eine mundliche Verhandlung gemafd § 99
Abs. 1 N6 Bauordnung 1976 stattgefunden. Der Rige der Beschwerdeflhrer, es liege Nichtigkeit des Bescheides gemaf}
§ 99 Abs. 1 in Verbindung mit § 118 Abs. 4 N6 Bauordnung 1976 vor, kommt daher keine Berechtigung zu.

Weiters meinen die Beschwerdeflhrer, die Anberaumung einer Bauverhandlung sei unabdingbar gewesen, weil zu der
Frage, ob die Belichtung der Kiche des den Beschwerdefihrern gehérenden Wohnhauses ausreichend sei,
Feststellungen Uber den Grundrif3, die Wohnnutzflache, die Art und Weise der Belichtungsquelle, die Fensterflache
und das Verhaltnis von Wohnnutzflache zur Fensterfliche im Hinblick auf § 47 N6 Bauordnung 1976 zwingend
notwendig gewesen waren. Die Behauptung des Bausachverstandigen, dessen Gutachten keinerlei Angaben Uber die
genannten Faktoren enthalte, die Kliche werde durch ein Fenster zum Hof ausreichend belichtet und beliiftet, sei
daher unsubstantiiert und nicht nachvollziehbar. In diesem Zusammenhang ist den Beschwerdeflhrern
entgegenzuhalten, daf3 sie in der Bauverhandlung vom 19. Mai 1989 geltend gemacht haben, daR "durch die Errichtung
der Mauer und insbesondere durch die vorgesehene Uberdachung eine wesentliche Beeintrachtigung der
Lichtverhaltnisse in ihrer Kiiche zu erwarten" seien. In der Beschwerde berufen sich die Beschwerdefihrer in diesem
Zusammenhang auf &8 47 N6 Bauordnung. Diese Bestimmung begriindet keine subjektiv-6ffentlichen Rechte von
Nachbarn. Der Landesgesetzgeber hat mit dieser Norm vielmehr ganz allgemein den Grundsatz zum Ausdruck
gebracht, daR der Eigentimer eines Grundstlckes durch Schaffung entsprechender Freirdume auf den EIGENEN
Grundflachen fur ausreichende Belichtungs- und BelUftungsverhaltnisse zu sorgen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17.



Dezember 1951, Slg. Nr. 2382/A, und vom 13. Dezember 1976, ZI. 116/76). § 47 N6 Bauordnung 1976 begrindet mit
Ausnahme von Abs. 4 keine subjektiv-6ffentlichen Rechte des Nachbarn, weil diese Bestimmung bezweckt, dal3 der fir
Wohngebaude vorgesehene Lichteinfall im wesentlichen durch Abstande auf dem eigenen Grundstuick gesichert wird
(vgl. u.a. auch das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1985, ZI. 85/05/0015, BauSlg. Nr. 394).

Insoweit sich die Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang letztlich auf das Recht gemal3 § 118 Abs. 9Z. 4

N6 Bauordnung 1976 berufen, nach dem subjektiv-6ffentliche Rechte der Anrainer insbesondere durch Bestimmungen
Uber die Bebauungsweise, die Bebauungshéhe und die Abstande der Fluchtlinien zur Erzielung einer ausreichenden
Belichtung begriindet werden, ist ihnen entgegenzuhalten, dal sie in ihrer AuBerung in der Verhandlung vom 19. Mai
1989 die Beeintrachtigung der Lichtverhdltnisse nicht damit begriindet haben, dal Abstandsbestimmungen oder
andere im § 118 Abs. 9 Z. 4 leg. cit. genannte Bestimmungen verletzt worden seien. Sie behaupten dies auch nicht in
der Beschwerde. Einwendungen von ordnungsgemal geladenen Nachbarn mussen spatestens am Tage vor der
Verhandlung bei der Behtrde oder wahrend der Bauverhandlung vorgebracht werden, andernfalls werden sie gemal3 §
42 Abs. 1 und 2 AVG in Verbindung mit 8 118 Abs. 1 N6 Bauordnung 1976 als dem Bauvorhaben zustimmend
angesehen. Fur die Beschwerdefuhrer ist diesbeziglich Praklusion eingetreten, die auch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren beachtlich ist (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A). Es kann daher auch
keine Rechtsverletzung der Beschwerdeflhrer darstellen, wenn die belangte Behdrde die geltend gemachten
Anspriiche der Beschwerdefiihrer betreffend die Beeintrachtigung der Lichtverhdltnisse zur Ganze auf den

Zivilrechtsweg verwiesen hat.

Die Beschwerdeflihrer rigen weiters, dal3 das Bauansuchen fiir den von den Zweitmitbeteiligten beantragten Zubau
bereits im Jahre 1965 rechtskraftig abgewiesen worden sei. Die diesbeziglichen Ausfihrungen des Sachverstandigen in
seinem Gutachten vom 21. Juli 1990, der lediglich feststellt, dal? die im Jahre 1965 abgeflihrte Bauverhandlung den
NEUBAU eines Wohngebdudes in S Nr. 47 und keinen Zubau bzw. Umbau betroffen habe, seien unrichtig. Die
Beschwerdefihrer hatten daher drei Zeugen beantragt. Diese hatten, da offensichtlich keine Akten aus dem Jahre 1965
vorliegen, beweisen sollen, daRR Uber das Ansuchen der Zweitmitbeteiligten bereits 1965 rechtskraftig negativ
entschieden worden sei. Diese Einwendungen trugen die Beschwerdefuhrer in ihrer Stellungnahme vom 13. November
1990 nach Aufhebung des Bescheides des Gemeinderates der Marktgemeinde W vom 30. August 1989 und Verweisung
der Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat und in der Berufung vom 16. April 1991 gegen
den Bescheid des Birgermeisters der Markgemeinde W vom 6. Marz 1991 vor. In dem Bescheid des Gemeinderates
vom 15. Juli 1991 wurde dieses Vorbringen als unzutreffend erachtet, da aus den von den Beschwerdefihrern
vorgelegten Unterlagen aus dem Jahre 1965 hervorgehe, dal? es sich bei dem damaligen Bauverfahren um den Neubau
des Wohnhauses zugunsten der Zweitmitbeteiligten gehandelt habe, wobei auf die Verhandlungsschrift, die
Baubewilligung vom 18. Janner 1965 und den Einreichplan verwiesen wurde. Bei der damaligen Bauverhandlung seien
keine Einwendungen erhoben worden. Eine spatere Berufung an die Bezirkshauptmannschaft sei mit Bescheid vom
29. Janner 1965 als unzuldssig zurlickgewiesen worden. Mit Bescheid der N6 Landesregierung vom 21. April 1965 sei
der Bescheid vom 18. Janner 1965 zwar behoben worden und die Angelegenheit zur Durchfihrung einer neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an den Blrgermeister der Gemeinde S verwiesen worden. Der
Bescheid sei aus formalrechtlichen Griinden aufgehoben worden. Uber den weiteren Verfahrensverlauf lagen keine
Unterlagen vor. Das Bauvorhaben sei jedoch in der urspringlich eingereichten Form laut vorliegenden Einreichplan
und Verhandlungsschrift vom 18. Janner 1965 bewilligt und verwirklicht worden. Gegen diese Ausfihrungen des
Bescheides des Gemeinderates der Marktgemeinde W vom 15. Juli 1991 haben sich die Beschwerdefihrer in ihrer
Vorstellung vom 5. August 1991 nicht gewendet, insbesondere wurde nicht bestritten, dal} das Bauvorhaben der
Zweitmitbeteiligten entsprechend dem vorgelegten Einreichplan und der Verhandlungsniederschrift vom 18. Janner
1965 bewilligt und in dieser Form auch ausgefiihrt wurde.

Wenn sich die Beschwerdefihrer nunmehr neuerlich in der Beschwerde gegen die vom Sachverstandigen in seinem
Gutachten vom 21. Juli 1990 dazu gemachten Ausfiihrungen wenden und die Ansicht vertreten, dal die namhaft
gemachten Zeugen zu dieser Frage hatten einvernommen werden mdissen, so ist den Beschwerdefiihrern
entgegenzuhalten, dal? sich die Berufungsbehorde bei ihrer Entscheidung nicht priméar auf dieses Gutachten berufen
hat und die anderen, von der Berufungsbehérde zu dieser Frage ins Treffen geflhrten Beweismittel, wie die
Verhandlungssschrift, die Baubewilligung vom 18. Janner 1965 und der Einreichplan von den Beschwerdefihrern nicht



angezweifelt worden sind. Gegenstand dieser Unterlagen war der Neubau des Wohngebdudes der Zweitmitbeteiligten
unter Beibehaltung der alten Bauflucht und unter Mitverwendung der hofseitigen Hauptmauer des bis dahin
bestehenden Hauses. Es kommt somit auch dieser Rige der Beschwerdeflhrer keine Berechtigung zu.

Sofern sich die Beschwerdefihrer gegen die Auffassung der belangten Behdérde wenden, sie hatten ihr Recht auf den
Bestand des verfahrensgegenstandlichen Kichenfensters durch Eintragung einer Servitut sichern mussen, ist ihnen
entgegenzuhalten, dal daraus keine Verletzung eines durch die N6 Bauordnung 1976 eingerdumten subjektiv-
offentlichen Rechtes abgeleitet werden kann.

Letztlich ist in Erwiderung auf das Vorbringen der Beschwerdeflhrer, es sei nicht gepruft worden, ob das Bauvorhaben
der bestehenden Bebauung widerspreche und somit gemal3 § 120 Abs. 3 N6 Bauordnung 1976 zu untersagen gewesen
ware, festzuhalten, dal die Beschwerdefuhrer diesbeziglich im Hinblick auf ihr Vorbringen in der Verhandlung vom 19.
Mai 1989 prakludiert sind.

Die von den Beschwerdefuhrern geltend gemachten Rechtsverletzungen liegen somit nicht vor. Die Beschwerde war
daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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