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. FPG 8 92 heute
2. FPG 892 giiltig ab 20.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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FPG § 94 heute

FPG § 94 gliltig ab 20.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

FPG § 94 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W168 2257607-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag.Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX Staatsangehorigkeit Staatenlos, vertreten durch RA Mag. Dr. Helmut BLUM, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.12.2021, ZI. 1030376605/211252695, betreffend
die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 12.12.2023 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag.Dr. Bernhard
MACALKA als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb.romisch 40 Staatsangehdrigkeit Staatenlos,
vertreten durch RA Mag. Dr. Helmut BLUM, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
06.12.2021, ZI. 1030376605/211252695, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses, nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am 12.12.2023 zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm 88 94 Abs. 5, 92 Abs. 1 Z 3 Fremdenpolizeigesetz (FPG)
stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben. Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2
VwGVG in Verbindung mit Paragraphen 94, Absatz 5,, 92 Absatz eins, Ziffer 3, Fremdenpolizeigesetz (FPG) stattgegeben
und der angefochtene Bescheid behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (BF) stellte am 31.08.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz, welchem mit Bescheid
des Bundesasylamtes (BAA) vom 23.10.2015 gemaRR§ 3 AsylG 2005 stattgegeben und dem BF der Status des
Asylberechtigten zuerkannt sowie wurde, dass dem BF die Fliichtlingseigenschaft zukommt. Dieser Bescheid erwuchs
am 21.11.2015 in Rechtskraft.1. Der Beschwerdefiihrer (BF) stellte am 31.08.2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz, welchem mit Bescheid des Bundesasylamtes (BAA) vom 23.10.2015 gemal3 Paragraph 3, AsylG 2005
stattgegeben und dem BF der Status des Asylberechtigten zuerkannt sowie wurde, dass dem BF die
Flichtlingseigenschaft zukommt. Dieser Bescheid erwuchs am 21.11.2015 in Rechtskraft.

Dem BF wurde am 19.01.2016 ein bis 18.01.2021 fur alle Staaten auler Syrien glltiger Fremdenpass ausgestellt.

2. Mit Urteil eines LG vom 05.04.2018, rechtskraftig seit 10.04.2018, wurde der BF aufgrund des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtmitteln nach § 27 Abs. 1, Z1 1.,2. Fall und 8 27 Abs.2 SMG sowie 812 3.Fall StGB, 88 27
Abs. 1, 1.2.8.Fall, § 27 Abs.4 Z1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten, bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren,
verurteilt. Diese Strafe wurde ihm mit Urteil desselben LG vom 03.05.2021 endgultig nachgesehen.2. Mit Urteil eines
LG vom 05.04.2018, rechtskraftig seit 10.04.2018, wurde der BF aufgrund des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtmitteln nach Paragraph 27, Absatz eins,, Z1 1.,2. Fall und Paragraph 27, Absatz , SMG sowie 812 3.Fall StGB,
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Paragraphen 27, Absatz eins,, 1.2.8.Fall, Paragraph 27, Absatz, Z1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten, bedingt
auf eine Probezeit von 3 Jahren, verurteilt. Diese Strafe wurde ihm mit Urteil desselben LG vom 03.05.2021 endgultig
nachgesehen.

3. Am 02.09.2021 stellte der BF den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines (neuen)
Konventionsreisepasses fur Asylberechtigte gemdl3§ 94 Abs. 1 FPG3. Am 02.09.2021 stellte der BF den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines (neuen) Konventionsreisepasses fur Asylberechtigte gemal3
Paragraph 94, Absatz eins, FPG.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 06.12.2021 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)
den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemaR § 94 Abs. 5iVm § 92 Abs. 1 Z
3 FPG ab. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Verurteilung des BF wegen eines
Suchtmitteldeliktes zwar schon mehr als drei Jahre zurtickliege, doch sei im Interesse der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, ndmlich zum Schutz der Gesellschaft, insbesondere der Jugendlichen, welche diesen Gefahren auf Grund
ihrer mangelnden Reife vermehrt ausgesetzt seien, und der evident besonders grolRen Wiederholungsgefahr bei
Suchtgiftdelikten von einer negativen Zukunftsprognose flr den BF auszugehen, insbesondere weil der BF sich daran
beteiligt habe, Minderjdhrige an Suchtgift heranzufiihren bzw. deren Abgleiten ins Drogenmilieu in Kauf genommen
habe. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 06.12.2021 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemaR Paragraph 94, Absatz 5,
in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG ab. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
die Verurteilung des BF wegen eines Suchtmitteldeliktes zwar schon mehr als drei Jahre zurlckliege, doch sei im
Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit, ndmlich zum Schutz der Gesellschaft, insbesondere der
Jugendlichen, welche diesen Gefahren auf Grund ihrer mangelnden Reife vermehrt ausgesetzt seien, und der evident
besonders groRBen Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten von einer negativen Zukunftsprognose fir den BF
auszugehen, insbesondere weil der BF sich daran beteiligt habe, Minderjahrige an Suchtgift heranzufiihren bzw. deren
Abgleiten ins Drogenmilieu in Kauf genommen habe.

Dieser Bescheid langte zunachst mit dem Vermerk ,unbekannt” zurtick und wurde dem BF auf seine Nachfrage hin, am
24.05.2022 an seiner Meldeadresse zugestellt.

5. Dagegen erhob der BF durch seinen Vertreter die vorliegende Beschwerde vom 15.06.2022 und fihrte darin im
Wesentlichen zu seiner strafgerichtlichen Verurteilung aus, dass er gutglaubig gehandelt habe, was die Behdrde hatte
berucksichtigen mussen, und dass es sich dabei auch um seine einzige Verurteilung handle, die Strafe geringflgig und
bedingt verhangt worden sei, aber insbesondere der Tatzeitraum schon mehr als 5 Jahre zurlckliege, in denen er sich
wohlverhalten und nicht einmal eine Verwaltungsibertretung begangen habe. Die Behoérde habe sich offenbar nicht
wirklich mit seinem Antrag beschaftigt, zumal nur standardisierte Texte angefuhrt und ihm der Bescheid vom
06.12.2021 auch erst am 24.05.2022 zugestellt worden seien. Derzeit sei er unselbstandig erwerbstatig, beachte die
Osterreichische Rechtsordnung und fihre ein ruhiges Leben. Als Zeugin fUr sein jahrelanges Wohlverhalten beantrage
er die zeugenschaftliche Einvernahme einer namentlich genannten Person. Eine Verhandlung wurde beantragt.
Beigelegt war ua. eine Uberlassungsmitteilung geméaR § 12 Abs. 1 AUG vom 20.05.2022, wonach der BF als Arbeiter in
der Eisen- und metallverarbeitenden Industrie als Arbeiter ohne Zweckausbildung (Metallhelfer/ MF Alpha) ab
20.05.2022 einem Arbeitgeber Uberlassen wird.5. Dagegen erhob der BF durch seinen Vertreter die vorliegende
Beschwerde vom 15.06.2022 und flhrte darin im Wesentlichen zu seiner strafgerichtlichen Verurteilung aus, dass er
gutglaubig gehandelt habe, was die Behorde hatte bertcksichtigen mussen, und dass es sich dabei auch um seine
einzige Verurteilung handle, die Strafe geringflgig und bedingt verhangt worden sei, aber insbesondere der
Tatzeitraum schon mehr als 5 Jahre zurlckliege, in denen er sich wohlverhalten und nicht einmal eine
Verwaltungsiibertretung begangen habe. Die Behdrde habe sich offenbar nicht wirklich mit seinem Antrag beschaftigt,
zumal nur standardisierte Texte angefihrt und ihm der Bescheid vom 06.12.2021 auch erst am 24.05.2022 zugestellt
worden seien. Derzeit sei er unselbstandig erwerbstatig, beachte die dsterreichische Rechtsordnung und fihre ein
ruhiges Leben. Als Zeugin fur sein jahrelanges Wohlverhalten beantrage er die zeugenschaftliche Einvernahme einer
namentlich genannten Person. Eine Verhandlung wurde beantragt. Beigelegt war ua. eine Uberlassungsmitteilung
geméaR Paragraph 12, Absatz eins, AUG vom 20.05.2022, wonach der BF als Arbeiter in der Eisen- und
metallverarbeitenden Industrie als Arbeiter ohne Zweckausbildung (Metallhelfer/ MF Alpha) ab 20.05.2022 einem
Arbeitgeber Uberlassen wird.
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6. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 28.07.2022 beim

Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein.

7. Am 12.12.2024 fiihrte das BVwG eine mundliche Verhandlung mit dem BF durch und dem BF bzw. der anwaltlichen
Vertretung hierbei die Gelegenheit eingeraumt samtliche Grunde fiir die Erhebung seiner Beschwerde darzulegen.
Hierbei wurde insbesondere ausgefihrt, dass der BF seine damaligen Taten, die mittlerweile mehr als 6 Jahre
zurlckliegen wirden, bereuen wirde. Er habe seit diesen Vergehen im Jahr 2017 und seiner Verurteilung im Jahr 2018
keinerlei weitere Verwaltungsubertretungen oder Straftaten begangen. Eine positive Zukunftsprognose ware somit zu
erstellen. Den Kontakt zu den Personen mit denen er angeklagt gewesen ware, hatte er ganzlich beendet. Er hatte
seinen Wohnort gewechselt. Zudem gehe er nachweislich durchgehend einer regelmalligen Arbeit und
Erwerbstatigkeit nach. Entgegen der Behauptung der belangten Behdrde waren die Kriterien flr eine Versagung eines
Konventionspasses 8 92 Abs. 1 Z 3 FPG fallgegenstandlich nicht erfullt.7. Am 12.12.2024 fuhrte das BVwWG eine
mundliche Verhandlung mit dem BF durch und dem BF bzw. der anwaltlichen Vertretung hierbei die Gelegenheit
eingeraumt samtliche Grunde flur die Erhebung seiner Beschwerde darzulegen. Hierbei wurde insbesondere
ausgefuhrt, dass der BF seine damaligen Taten, die mittlerweile mehr als 6 Jahre zurlckliegen wirden, bereuen wirde.
Er habe seit diesen Vergehen im Jahr 2017 und seiner Verurteilung im Jahr 2018 keinerlei weitere
Verwaltungsubertretungen oder Straftaten begangen. Eine positive Zukunftsprognose ware somit zu erstellen. Den
Kontakt zu den Personen mit denen er angeklagt gewesen ware, hatte er ganzlich beendet. Er hatte seinen Wohnort
gewechselt. Zudem gehe er nachweislich durchgehend einer regelmaRigen Arbeit und Erwerbstatigkeit nach. Entgegen
der Behauptung der belangten Behdrde waren die Kriterien flr eine Versagung eines Konventionspasses Paragraph
92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG fallgegenstandlich nicht erfullt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Das Bundesverwaltungsgericht geht von folgendem fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt aus:

Dem BF kommt als Staatenlosen aus Syrien auf Grund des Bescheides des BAA vom 23.10.2015 aktuell der Status eines
Asylberechtigten zu.

Sein erster Fremdenpass war von 19.01.2016 bis 18.01.2021 guiltig.

Diesem Urteil lag insbesondere zu Grunde, dass der BF im Zeitraum von 4 Monaten an der Weitergabe von Suchtgift
an Minderjéhrige beigetragen hat, indem er seine Wohnung zur Ubergabe des Suchtgiftes zur Verfiigung gestellt habe,
bzw. selbst im Jahr 2017 unbekannte Mengen Cannabiskraut von drei genannten Suchtgiftverkaufern ausschlieBlich
zum personlichen Gebraucht erworben und bis zum Eigenkonsum besessen hat.

Hierflr wurde der BF zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 5 Monaten, die gem.843 Abs. 1 StGB bedingt mit einer
Probezeit von 3 Jahren nachgesehen wurde, durch das LG Steyr am 05.04.2018 gem. der Vergehen nach den 8§ 12
3.Fall StGB, 27 Abs. 1 1.,2. und 8. Fall, Abs. 4 Z 1 SMG, verurteilt, sowie 827 Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall Abs, 2 SMG. Hierfur
wurde der BF zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 5 Monaten, die gem. 843 Absatz eins, StGB bedingt mit einer
Probezeit von 3 Jahren nachgesehen wurde, durch das LG Steyr am 05.04.2018 gem. der Vergehen nach den
Paragraphen 12, 3.Fall StGB, 27 Absatz eins, 1.,2. und 8. Fall, Absatz 4, Ziffer eins, SMG, verurteilt, sowie §27 Absatz
eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall Abs, 2 SMG.

Die bedingte Freiheitsstrafe wurde mit Urteil des LG Steyr vom 03.05.2021 endgultig nachgesehen.

Der BF hat seit dieser Verurteilung keine aktenkundigen weiteren Verwaltungsibertretungen begangen und ist auch
sonst seither nicht mehr straffallig geworden.

Am 02.09.2021 stellte der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses flr Asylberechtigte gemal § 94 Abs. 1 FPGAm 02.09.2021 stellte der Beschwerdefuhrer den
gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses fir Asylberechtigte gemaR Paragraph 94,
Absatz eins, FPG.

Mit Bescheid vom 06.12.2021 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemal § 94 Abs. 5iVm § 92 Abs. 1 Z 3 FPG ab.Mit
Bescheid vom 06.12.2021 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des Beschwerdefiihrers
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auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemal Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz
eins, Ziffer 3, FPG ab.

Hiergegen erhob der BF fristgerecht Beschwerde.
Der BF ist ledig und ohne Sorgepflichten. Er ist in Osterreich aufrecht gemeldet.
Der BF ist erwerbstatig und geht auch gegenwartig einer geregelten Arbeit nach.

Dass der BF den beantragten Konventionspass dazu verwenden wirde, um gegen Bestimmungen des
Suchtmittelgesetzes zu versto3en, kann fallbezogen nicht angenommen werden. Eine Versagung der Ausstellung eines
Konventionspasses basierend auf der Bestimmung des § 92 Abs. 1 Z 3 FPGiist fallbezogen nicht ausreichend begriindet
durch die Behorde aufgezeigt worden, bzw. ist eine solche Verwendung dieses durch den BF zum gegenwartigen
Zeitpunkt in Zusammenschau samtlicher Aspekte des gegenwartigen Verfahrens nicht mit verfahrensmafgeblicher
Wahrscheinlichkeit nicht indiziert. Betreffend des BF ist somit von einer positiven Zukunftsprognose auszugehen. Dass
der BF den beantragten Konventionspass dazu verwenden wirde, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes
zu verstol3en, kann fallbezogen nicht angenommen werden. Eine Versagung der Ausstellung eines Konventionspasses
basierend auf der Bestimmung des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG ist fallbezogen nicht ausreichend
begrindet durch die Behodrde aufgezeigt worden, bzw. ist eine solche Verwendung dieses durch den BF zum
gegenwartigen Zeitpunkt in Zusammenschau samtlicher Aspekte des gegenwadrtigen Verfahrens nicht mit
verfahrensmalfigeblicher Wahrscheinlichkeit nicht indiziert. Betreffend des BF ist somit von einer positiven
Zukunftsprognose auszugehen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorgelegten behdrdlichen Verwaltungsakt samt einliegendem
Gerichtsurteil und den Akt des BVwWG samt Beschwerde sowie durch Einsichtnahme in das Strafregister, in das Zentrale
Melderegister (ZMR) und die Bezug habenden Fremdenregister.

Die Erwerbstatigkeit des BF ergibt sich aus der Beschwerde bzw. deren Beilage, bzw. aus der in der Verhandlung
vorgelegten Lohnbestatigung.

Die Feststellungen, dass der BF den beantragten Konventionspass dazu verwenden wuirde, um gegen Bestimmungen
des Suchtmittelgesetzes zu verstofRen, bzw. fallbezogen nicht angenommen werden kann, dass eine solche
Verwendung des Konventionspasses durch den BF zum gegenwartigen Zeitpunkt in Zusammenschau samtlicher
Aspekte des gegenwartigen Verfahrens nicht indiziert ist beruhen auf folgenden Uberlegungen:

Der BF hat in der Verhandlung vor dem BVwWG glaubhaft dargelegt, dass dieser seit der einmaligen Verurteilung zu
einer 5-monatigen bedingten Freiheitsstrafe im Zusammenhang mit dem SMG im Jahr 2018 nicht wieder strafrechtlich
in Erscheinung getreten ist. Die bedingte Freiheitsstrafe wurde mit Urteil des LG Steyr vom 03.05.2021 endgltig
nachgesehen. Der BF hat im Zuge der mindlichen Verhandlung vor dem BVwWG glaubhaft dargelegt, dass dieser den
Kontakt mit den mitangeklagten Personen ganzlich beendet habe, seine damaligen Straftaten bereue und dieser sein
Leben in Folge der Verurteilung gedndert habe. Er sei nach seiner Verurteilung nie mehr mit dem Gesetz in Konflikt
geraten und nehme auch selbst keine Drogen mehr. Auch habe der BF seinen Wohnsitz und seinen Bekanntenkreis
ganzlich verdndert. Zudem geht der BF belegt einer geregelten Arbeit nach. Betreffend des BF ist somit von einer
positiven Zukunftsprognose auszugehen.

Ausreichend konkrete Indizien, wonach ausreichend konkretisierbar fallgegenstandlich davon ausgegangen werden
kénne, dass der BF einen Konventionspass dazu verwenden wurde, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes
zu verstoRen, kénnen fallbezogen nicht erkannt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Stattgabe der Beschwerde

3.1. Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes (FPG) lauten auszugsweise:
Lversagung eines Fremdenpasses

§ 92. (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu
versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dassParagraph 92, (1) Die Ausstellung, die


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/92

Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist zu versagen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

[...]
3. der Fremde das Dokument benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstof3en; [...]
Konventionsreisepasse

§ 94. (1) Konventionsreisepasse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf
Antrag auszustellen.Paragraph 94, (1) Konventionsreisepasse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des
Asylberechtigten zukommt, auf Antrag auszustellen.

2)-@A1[.]

(5) 88 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 gelten sinngemall mit der Maligabe, dass anstelle eines Fremdenpasses der
Konventionsreisepass tritt.“(5) Paragraphen 88, Absatz 4, sowie 89 bis 93 gelten sinngemald mit der MaRRgabe, dass
anstelle eines Fremdenpasses der Konventionsreisepass tritt.”

3.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 05.05.2015, Ro 2014/22/0031, zu den im Wesentlichen
gleichlautenden Vorgangerbestimmungen festgehalten, dass die Versagungsgriinde des 8 92 Abs. 1 iVm § 94 Abs. 5
FPG vor dem Hintergrund des Art. 25 Abs. 1 der Richtlinie 2004/83/EG (Statusrichtlinie vgl. jetzt RL 2011/95/EU) zu lesen
sind (vgl. auch VwGH 20.12.2013, 2013/21/0055). Diese Bestimmung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen,
denen die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist, Reiseausweise - wie im Anhang zur Genfer
Fluchtlingskonvention vorgesehen - fur Reisen auBBerhalb ihres Gebietes ausstellen, es sei denn, dass zwingende
Grinde der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung dem entgegenstehen (vgl. VWGH 16.05.2013, 2013/21/0003).3.2. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 05.05.2015, Ro 2014/22/0031, zu den im Wesentlichen
gleichlautenden Vorgangerbestimmungen festgehalten, dass die Versagungsgrinde des Paragraph 92, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 94, Absatz 5, FPG vor dem Hintergrund des Artikel 25, Absatz eins, der Richtlinie 2004/83/EG
(Statusrichtlinie vergleiche jetzt RL 2011/95/EU) zu lesen sind vergleiche auch VwGH 20.12.2013, 2013/21/0055). Diese
Bestimmung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen, denen die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist,
Reiseausweise - wie im Anhang zur Genfer Flichtlingskonvention vorgesehen - fir Reisen aulRerhalb ihres Gebietes
ausstellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung dem entgegenstehen
vergleiche VWGH 16.05.2013, 2013/21/0003).

3.3. Das BFA fihrte zur Begriindung der Versagung der Ausstellung des Konventionsreisepasses zusammengefasst im
Wesentlichen aus, dass die Verurteilung des BF wegen eines Suchtmitteldeliktes zwar schon mehr als drei Jahre
zurlckliege, doch sei im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, ndmlich zum Schutz der Gesellschaft,
insbesondere der Jugendlichen, welche diesen Gefahren auf Grund ihrer mangelnden Reife vermehrt ausgesetzt seien,
und der evident besonders grof3en Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten von einer negativen Zukunftsprognose
far den BF auszugehen, insbesondere weil der BF sich daran beteiligt habe, Minderjahrige an Suchtgift heranzufiihren
bzw. deren Abgleiten ins Drogenmilieu in Kauf genommen habe.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 04.06.2009,2006/18/0204; 25.11.2010,
2008/18/0458; 02.12.2008, 2005/18/0614; 27.01.2004, 2003/18/0155; 24.01.2012,2008/18/0504; 20.12.2013,
2013/21/0055) stellt es zusammengefasst eine Erfahrungstatsache dar, dass bei Suchtgiftdelikten nicht nur eine hohe
Sozialschadlichkeit, sondern auch eine Uberaus hohe Wiederholungsgefahr besteht, weshalb selbst bei einer bloR
einmaligen Verurteilung eines Antragstellers die Behdrde rechtskonform davon ausgehen kann, dass dieser den
Konventionsreisepass allféllig auch dazu benutzen kdnnte, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu
verstol3en. Auch wurde eine Dauer an Wohlverhalten im AusmalR von vier Jahren nach der letzten rechtskraftigen
Verurteilung als nicht lange genug qualifiziert, um die vom Antragsteller ausgehende Gefahr der Begehung weiterer
Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch nur entscheidend gemindert anzusehen (vgl. dazu VwGH 24.01.2012,
2008/18/0504, wonach im Falle einer Verurteilung wegen des Verbrechens nach & 28 Abs. 2 und Abs. 3 erster Fall SMG
als Beteiligter nach § 15 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe im AusmaR von sechs Monaten selbst ein Zeitraum
von rund vier Jahren seit Begehung der Straftat als zu kurz erachtet wurde; siehe zu einem vierjahrigen Wohlverhalten
auch VwGH 22.10.2009, 2008/21/0410).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH
04.06.2009, 2006/18/0204; 25.11.2010, 2008/18/0458; 02.12.2008, 2005/18/0614; 27.01.2004, 2003/18/0155;
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24.01.2012, 2008/18/0504; 20.12.2013,2013/21/0055) stellt es zusammengefasst eine Erfahrungstatsache dar, dass bei
Suchtgiftdelikten nicht nur eine hohe Sozialschadlichkeit, sondern auch eine Uberaus hohe Wiederholungsgefahr
besteht, weshalb selbst bei einer blof3 einmaligen Verurteilung eines Antragstellers die Behdrde rechtskonform davon
ausgehen kann, dass dieser den Konventionsreisepass allfallig auch dazu benutzen kénnte, um gegen Bestimmungen
des Suchtmittelgesetzes zu verstof3en. Auch wurde eine Dauer an Wohlverhalten im AusmaR von vier Jahren nach der
letzten rechtskraftigen Verurteilung als nicht lange genug qualifiziert, um die vom Antragsteller ausgehende Gefahr der
Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch nur entscheidend gemindert anzusehen vergleiche dazu
VwGH 24.01.2012, 2008/18/0504, wonach im Falle einer Verurteilung wegen des Verbrechens nach Paragraph 28,
Absatz 2 und Absatz 3, erster Fall SMG als Beteiligter nach Paragraph 15, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe im
Ausmal3 von sechs Monaten selbst ein Zeitraum von rund vier Jahren seit Begehung der Straftat als zu kurz erachtet
wurde; siehe zu einem vierjahrigen Wohlverhalten auch VwGH 22.10.2009, 2008/21/0410).

3.4. Die Versagung eines Konventionsreisepasses stellt eine vorbeugende SicherungsmaRnahme zur Abwendung
indiziert begriindet anzunehmend kiinftiger Straftaten dar. Bei der Prufung der Frage, ob die vom Gesetz geforderte
Annahme gerechtfertigt ist (Zukunftsprognose), ist festzustellen, ob Tatsachen vorliegen, die diese Annahme
rechtfertigten (VwGH 05.07.2012, 2010/21/0345 mit Verweis auf VwGH 24.06.2010, 2009/21/0084).

Suchtgiftdelinquenz stellt nach der Rechtsprechung des VwGH jedenfalls ein besonders verpdntes Fehlverhalten
darstellt, bei dem erfahrungsgemafll eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein
besonders groRes 6ffentliches Interesse besteht (vgl. etwa VwGH 29.03.2012, 2011/23/0662; 20.08.2013, 2013/22/0082)
und ferner § 28a Abs. 1 SMG qualifizierte Formen der Suchtgiftdelinquenz unter Strafe stellt (siehe VwGH 30.08.2017,
Ra 2017/18/0155).Suchtgiftdelinquenz stellt nach der Rechtsprechung des VWGH jedenfalls ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders grof3es offentliches Interesse besteht vergleiche etwa VwGH 29.03.2012, 2011/23/0662;
20.08.2013, 2013/22/0082) und ferner Paragraph 28 a, Absatz eins, SMG qualifizierte Formen der Suchtgiftdelinquenz
unter Strafe stellt (siehe VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0155).

Unter besonderer Berlcksichtigung der oben angefiihrten Grundsatze und der Betonung, dass eine
Suchgiftdelinquenz ein besonders verpéntes Fehlverhalten darstellt, war fallbezogen jedoch wie beweiswirdigend
ausgefuhrt insbesondere zu erkennen, dass der BF mittlerweile in den letzten 6 Jahren seit seiner Verurteilung
strafrechtlich nicht mehr in Erscheinung getreten ist. Indizien, dass der BF gegen Bestimmungen des SMG verstoRt,
bzw. den Konventionspass dazu verwenden wiirde, um gegen Bestimmungen des SMG zu verstol3en sind fallbezogen
nicht aufgezeigt worden, bzw. waren durch das erkennende Gericht fallbezogen nicht ausreichend indiziert zu
erkennen. Betreffend des BF ist auch unter konkreter Berlcksichtigung seines im Zuge der Verhandlung vor dem BVwG
dargelegten Berufs - und Privatlebens in Osterreich somit von einer insgesamt positiven Zukunftsprognose
auszugehen.

Der Bescheid des BFA, der insbesondere auf einer Versagung der Ausstellung des Reisepasses gem.§ 92 Abs. 1 Z 3
FPG, war daher zu beheben.Der Bescheid des BFA, der insbesondere auf einer Versagung der Ausstellung des
Reisepasses gem. Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG, war daher zu beheben.

Dem BF wird somit, vorbehaltlich allfalliger sonstiger Versagungsgriinde, der beantragte Konventionspass im
fortgesetzten Verfahren durch das BFA auszustellen sein.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte

Behebung der Entscheidung Konventionsreisepass Privat- und Familienleben staatenlos Straffalligkeit strafrechtliche
Verurteilung Suchtgifthandel Suchtmitteldelikt Versagung Konventionsreisepass Versagungsgrund Wohlverhalten
Zukunftsprognose

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W168.2257607.1.00
Im RIS seit

22.08.2024
Zuletzt aktualisiert am

22.08.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/2/1 W168 2257607-1
	JUSLINE Entscheidung


