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Entscheidungsdatum

12.07.2024
Norm

BFA-VG §9
BFA-VG §9 Abs1
BFA-VG §9 Abs2
BFA-VG §9 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 846a Abs1 Z4

1. BFA-VG 8 9 heute

2. BFA-VG § 9 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 9 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. BFA-VG 89 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 9 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. BFA-VG 89 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 9 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. BFA-VG 89 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 9 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. BFA-VG 89 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 46a heute

2. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 46a gultig ab 01.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8 46a gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. FPG § 46a giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG 8§ 46a glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG 8§ 46a gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

Spruch

W146 2263146-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
der XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Republik Moldau, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.03.2024, Zahl 1270351102/232443841, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Gber die Beschwerde der rémisch 40, geboren am
réomisch 40, Staatsangehorigkeit Republik Moldau, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 20.03.2024, Zahl 1270351102/232443841, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides mit der
MaBgabe bestatigt, dass er zu lauten hat:Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der Spruchpunkt
rémisch Il. des angefochtenen Bescheides mit der Mal3gabe bestatigt, dass er zu lauten hat:

.Die Rickkehrentscheidung ist gemal 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG iVm8 46a Abs. 1 Z 4 FPG bis 04.03.2025 vorubergehend
unzulassig.”,Die Ruckkehrentscheidung ist gemaR Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG in Verbindung mit Paragraph
46 a, Absatz eins, Ziffer 4, FPG bis 04.03.2025 voribergehend unzulassig.”

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige der Republik Moldau, reiste am im Mai 2022 gemeinsam mit ihrem
Lebensgefahrten, einem Staatsangehdrigen der Ukraine, in das Osterreichische Bundesgebiet ein und registrierte sich
am 09.05.2022 mit ihrem moldawischen Reisepass fir den Ausweis fur Vertriebene als Familienangehérige ihres
Lebensgefahrten nach der VertriebenenVO. Dieses Verfahren wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

eingestellt, da die Beschwerdefuhrerin nicht die Voraussetzungen erfillte, um unter die VertriebenenVO zu fallen. Mit
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Bescheid des Bundesamtes vom 17.10.2022 wurde der Beschwerdefihrerin kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald § 57 AsylG erteilt und die Rickkehrentscheidung gemal3 8 9 Abs. 1 bis 3
BFA-VG iVm 8 46a Abs. 1 Z 4 FPG vorUbergehend flr unzulassig erklart. Die von der BeschwerdefUhrerin gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX mit der Mal3gabe,
dass die Ruckkehrentscheidung vorlibergehend bis 04.03.2024 unzulassig sei, abgewiesen.Die Beschwerdefihrerin,
eine Staatsangehorige der Republik Moldau, reiste am im Mai 2022 gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten, einem
Staatsangehdrigen der Ukraine, in das dsterreichische Bundesgebiet ein und registrierte sich am 09.05.2022 mit ihrem
moldawischen Reisepass fiir den Ausweis flr Vertriebene als Familienangehérige ihres Lebensgefahrten nach der
VertriebenenVO. Dieses Verfahren wurde vom Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl eingestellt, da die
Beschwerdefiihrerin nicht die Voraussetzungen erfiillite, um unter die VertriebenenVO zu fallen. Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 17.10.2022 wurde der BeschwerdefUhrerin kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemal Paragraph 57, AsylG erteilt und die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 4, FPG vorlibergehend fur unzuldssig erklart. Die von der
Beschwerdefiihrerin  gegen  diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom romisch 40 mit der MaRgabe, dass die Rickkehrentscheidung voribergehend bis
04.03.2024 unzulassig sei, abgewiesen.

Am 22.09.2023 stellte die Beschwerdeflihrerin einen Antrag auf Verlangerung der Duldungskarte nach§ 46a Abs. 5
FPG.Am 22.09.2023 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Verlangerung der Duldungskarte nach Paragraph
46 a, Absatz 5, FPG.

Am 24.11.2023 stellte die BeschwerdefUhrerin einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gemdR § 55 Abs 2 AsylG. In der zugehdrigen
Stellungnahme fuhrt die Beschwerdeflihrerin dazu aus, sich gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten, der Gber einen
Vertriebenen-Status verfiige, in Osterreich aufzuhalten. Sie befinde sich seit dem 06.05.2022 in Osterreich und habe
seit dem 18.11.2023 eine Duldungskarte, fir welche sie rechtzeitig einen Verlangerungsantrag gestellt habe. Ihres
Erachtens stehe ihr jedoch eine Aufenthaltsberechtigung geméaR & 55 Abs. 2 AsylG zu, da sie in Osterreich (iber ein
schiitzenswertes Familienleben mit ihrem Lebensgefahrten verflige. Dies sei auch im Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl festgestellt worden. Zudem bemuhe sie sich um ihre Integration.Am 24.11.2023 stellte die
Beschwerdefiihrerin einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK
JAufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG. In der zugehorigen
Stellungnahme fuhrt die Beschwerdeflihrerin dazu aus, sich gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten, der Gber einen
Vertriebenen-Status verfiige, in Osterreich aufzuhalten. Sie befinde sich seit dem 06.05.2022 in Osterreich und habe
seit dem 18.11.2023 eine Duldungskarte, fur welche sie rechtzeitig einen Verlangerungsantrag gestellt habe. Ihres
Erachtens stehe ihr jedoch eine Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG zu, da sie in Osterreich
Uber ein schitzenswertes Familienleben mit ihrem Lebensgefahrten verflige. Dies sei auch im Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl festgestellt worden. Zudem bemuhe sie sich um ihre Integration.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.03.2024 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK vom 14.11.2023 gemaR § 55
AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.) und die Ruckkehrentscheidung gemal3 § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG iVm8 46a Abs. 1 Z 4
FPG vorubergehend fur unzulassig erklart (Spruchpunkt Il.)Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 20.03.2024 wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8, EMRK vom 14.11.2023 gemalR Paragraph 55, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und die
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 46 a, Absatz eins,
Ziffer 4, FPG vorubergehend fur unzulassig erklart (Spruchpunkt rémisch IL.).

Begrindend wurde dazu ausgefihrt, die Beschwerdefthrerin fihre mit ihrem Lebensgefahrten seit vier Jahren eine
Lebensgemeinschaft und habe mit diesem bereits - vor der gemeinsamen Ausreise - in der Ukraine in einem
gemeinsamen Haushalt gelebt und gemeinsam ihren Lebensunterhalt bestritten. Auch in Osterreich filhre sie mit
ihrem Lebensgefahrten einen gemeinsamen Haushalt. Daher nehme die Behérde an, dass es sich bei der von der
Beschwerdefiihrerin gefuhrten nichtehelichen Lebensgemeinschaft um ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK
handle. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung wirde folglich das Recht der Beschwerdefiihrerin auf Familienleben
verletzten. Die Vertriebenenkarte ihres Lebensgefahrten sei bis 04.03.2025 verlangert worden und komme diesem
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lediglich ein vorUbergehendes Aufenthaltsrecht nach der VertriebenenVO zu. Aufgrund dessen sei auch die
Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefuhrerin nur vortibergehend unzuldssig, sodass sie die Voraussetzungen
far den von ihr beantragten Aufenthaltstitel nicht erfille. Der Aufenthalt der BeschwerdefUhrerin sei somit gemal3 8
46a Abs. 1 Z 4 FPG zu duldenBegrindend wurde dazu ausgeflihrt, die Beschwerdefihrerin fihre mit ihrem
Lebensgefahrten seit vier Jahren eine Lebensgemeinschaft und habe mit diesem bereits - vor der gemeinsamen
Ausreise - in der Ukraine in einem gemeinsamen Haushalt gelebt und gemeinsam ihren Lebensunterhalt bestritten.
Auch in Osterreich filhre sie mit ihrem Lebensgefahrten einen gemeinsamen Haushalt. Daher nehme die Behérde an,
dass es sich bei der von der Beschwerdefihrerin gefiihrten nichtehelichen Lebensgemeinschaft um ein Familienleben
im Sinne des Artikel 8, EMRK handle. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung wiirde folglich das Recht der
Beschwerdefiihrerin auf Familienleben verletzten. Die Vertriebenenkarte ihres Lebensgefahrten sei bis 04.03.2025
verlangert worden und komme diesem lediglich ein voribergehendes Aufenthaltsrecht nach der VertriebenenVO zu.
Aufgrund dessen sei auch die Rickkehrentscheidung gegen die Beschwerdeflihrerin nur voribergehend unzulassig,
sodass sie die Voraussetzungen fir den von ihr beantragten Aufenthaltstitel nicht erfllle. Der Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin sei somit gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 4, FPG zu dulden.

Gegen diesen rechtswirksam zugestellten Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde, welche
am 22.04.2024 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einlangte. Darin wird ausgefuhrt, die Behdrde habe ein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefiihrt, da sie die Beschwerdefihrerin zu keinem Zeitpunkt einvernommen habe.
Es sei nicht ermittelt worden welche Absichten und Mdglichkeiten der Lebensgefahrte der Beschwerdefiihrerin habe
und ob sein Aufenthalt in Osterreich wirklich als voriibergehend angesehen werden kénne. Die Ermittlungen zum
Privatleben der Beschwerdefihrerin seien vollig unzureichend, weshalb zahlreiche Umstande auBer Acht geblieben
seien. Es werde beantragt eine mindliche Verhandlung anzuberaumen, da der VwWGH wiederholt festgestellt habe,
dass der Verschaffung eines personlichen Eindrucks bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen
insbesondere auch in Bezug auf die fir die Abwagung nach Art. 8 MRK relevanten Umstande besondere Bedeutung
zukomme. Die "bf Partei hat wie bereits dargelegt ein ausgeprégtes Privat- und Familienleben in Osterreich. Seine
Lebensgefihrtin und sein Kind leben in Osterreich."Gegen diesen rechtswirksam zugestellten Bescheid erhob die
Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde, welche am 22.04.2024 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
einlangte. Darin wird ausgefihrt, die Behdrde habe ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefihrt, da sie die
Beschwerdefiihrerin zu keinem Zeitpunkt einvernommen habe. Es sei nicht ermittelt worden welche Absichten und
Méglichkeiten der Lebensgefihrte der Beschwerdefiihrerin habe und ob sein Aufenthalt in Osterreich wirklich als
vorUbergehend angesehen werden kdnne. Die Ermittlungen zum Privatleben der Beschwerdefiihrerin seien vollig
unzureichend, weshalb zahlreiche Umstande auller Acht geblieben seien. Es werde beantragt eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen, da der VwGH wiederholt festgestellt habe, dass der Verschaffung eines persdnlichen
Eindrucks bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen insbesondere auch in Bezug auf die fir die
Abwagung nach Artikel 8, MRK relevanten Umstande besondere Bedeutung zukomme. Die "bf Partei hat wie bereits
dargelegt ein ausgepragtes Privat- und Familienleben in Osterreich. Seine Lebensgeféhrtin und sein Kind leben in
Osterreich."

Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 26.04.2023 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen

Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehorige der Republik Moldau und fihrt die im Spruch genannten Personalien;
ihre Identitat steht fest. Die Erstsprache der BeschwerdefUhrerin ist Russisch, darlber hinaus spricht sie auch
Ukrainisch. Die Beschwerdefthrerin ist ledig und hat keine Kinder.

Die BeschwerdefUhrerin wurde in der Stadt XXXX (Transnistrien) in der Republik Moldau geboren und besuchte dort elf
Jahre die Schule, welche sie mit Matura abschloss. Anschlieend machte sie eine Berufsausbildung als Modedesignerin
und war zuletzt als Verkauferin und Administratorin tatig. Die Beschwerdefihrerin wurde in der Stadt rémisch 40
(Transnistrien) in der Republik Moldau geboren und besuchte dort elf Jahre die Schule, welche sie mit Matura
abschloss. AnschlieRend machte sie eine Berufsausbildung als Modedesignerin und war zuletzt als Verkauferin und
Administratorin tatig.
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Die Beschwerdefiihrerin fUhrt seit Gber vier Jahren eine Beziehung mit ihrem Lebensgefahrten XXXX , geboren am
XXXX . Bevor die Beschwerdefiihrerin und ihr Lebensgeféhrte im Mai 2022 nach Osterreich reisten, lebten sie im
gemeinsamen Haushalt in der Ukraine und bestritten gemeinsam ihren Lebensunterhalt.Die Beschwerdefuhrerin fuhrt
seit Uber vier Jahren eine Beziehung mit ihrem Lebensgefahrten romisch 40, geboren am rémisch 40 . Bevor die
Beschwerdefiihrerin und ihr Lebensgefahrte im Mai 2022 nach Osterreich reisten, lebten sie im gemeinsamen

Haushalt in der Ukraine und bestritten gemeinsam ihren Lebensunterhalt.

Die Beschwerdefihrerin reiste im Mai 2022 gemeinsam mit ihrem ukrainischen Lebensgefahrten nach Osterreich und
registrierte sich am 09.05.2022 fiir den Ausweis fUr Vertriebene als Familienangehdérige ihres Lebensgefahrten. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte dieses Verfahren ein und stellte fest, dass der Beschwerdeflhrerin
keine Aufenthaltsrecht nach der VertriebenenVO zukomme, da sie die Voraussetzungen daflr nicht erfille. Mit
Bescheid vom 17.10.2022 erteilte das Bundesamt der Beschwerdefihrerin keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden gemal’ 8 57 AsylG, erklarte jedoch die Rickkehrentscheidung gemall 8 9 Abs. 1
bis 3 BFA-VG iVm § 46a Abs. 1 Z 4 FPG vorubergehend flr unzuldssig. Die von der Beschwerdeflhrerin gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX mit der Mal3gabe,
dass die Ruckkehrentscheidung vorubergehend bis 04.03.2024 unzuldssig sei, abgewiesen.Die Beschwerdefuhrerin
reiste im Mai 2022 gemeinsam mit ihrem ukrainischen Lebensgefdhrten nach Osterreich und registrierte sich am
09.05.2022 fur den Ausweis fur Vertriebene als Familienangehdrige ihres Lebensgefdhrten. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl stellte dieses Verfahren ein und stellte fest, dass der Beschwerdeflihrerin keine
Aufenthaltsrecht nach der VertriebenenVO zukomme, da sie die Voraussetzungen dafur nicht erfille. Mit Bescheid vom
17.10.2022 erteilte das Bundesamt der Beschwerdefiihrerin keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemal Paragraph 57, AsylG, erklarte jedoch die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz eins bis 3
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 4, FPG vorubergehend fir unzuldssig. Die von der
Beschwerdefiihrerin  gegen  diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 mit der MalRgabe, dass die Riuckkehrentscheidung voribergehend bis
04.03.2024 unzulassig sei, abgewiesen.

Daraufhin wurde der Beschwerdefiihrerin gemaR§ 46a Abs. 1 Z 4 FPG eine Duldungskarte ausgestellt. Am 22.09.2023
stellte die Beschwerdefihrerin einen Antrag auf Verlangerung ihrer Duldungskarte gemaR § 46a Abs. 5 FPG.Daraufhin
wurde der Beschwerdeflhrerin gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 4, FPG eine Duldungskarte ausgestellt. Am
22.09.2023 stellte die Beschwerdeflihrerin einen Antrag auf Verlangerung ihrer Duldungskarte gemaR Paragraph 46 a,
Absatz 5, FPG.

Am 24.11.2023 stellte die BeschwerdefUhrerin einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art. 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 2 AsylG. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 20.03.2024 wurde dieser
Antrag gemald § 55 AsylG abgewiesen, die Rickkehrentscheidung jedoch gemal3 § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG iVm§ 46a Abs.
1 Z 4 FPG vorubergehend fir unzuldssig erklart. Am 24.11.2023 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG. Mit dem
gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 20.03.2024 wurde dieser Antrag gemaf Paragraph 55, AsylG abgewiesen,
die Ruckkehrentscheidung jedoch gemaR Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer 4, FPG vorUbergehend fiir unzulassig erklart.

Die Beschwerdeflihrerin ist seit Mai 2022 durchgehend in Osterreich aufhéltig. Auch in Osterreich lebt sie im
gemeinsamen Haushalt mit ihrem Lebensgefahrten XXXX , der Staatsangehdriger der Ukraine ist und Uber eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis 04.03.2025 gemaR § 62 AsylG iVm der VertriebenenVO verfligt. Zudem lebt auch
ein Onkel der Beschwerdefiihrerin in Osterreich. Die Beschwerdefiihrerin ist seit Mai 2022 durchgehend in Osterreich
aufhaltig. Auch in Osterreich lebt sie im gemeinsamen Haushalt mit ihrem Lebensgefihrten rémisch 40, der
Staatsangehoriger der Ukraine ist und Uber eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 04.03.2025 gemal3 Paragraph
62, AsylG in Verbindung mit der VertriebenenVO verflugt. Zudem lebt auch ein Onkel der Beschwerdefuhrerin in
Osterreich.

Die Beschwerdefiihrerin hat bisher keinen Deutschkurs besucht und auch keine Sprachzertifikate erworben, versucht
jedoch Deutsch selbstandig zu erlernen. Sie war im Bundesgebiet nie legal erwerbstatig, ist aktuell nicht
selbsterhaltungsfahig und bezieht Leistungen aus der Grundversorgung.
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Abgesehen von ihrem Lebensgefahrten konnten keine maligeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer
hinreichenden Integration der Beschwerdefiihrerin in Osterreich in wirtschaftlicher, sozialer und gesellschaftlicher
Hinsicht festgestellt werden.

2. Beweiswirdigung:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl und des Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts sowie dem rechtskraftigen Erkenntnis des BVwG vom XXXX .Der oben angefuhrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl und des Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts

sowie dem rechtskraftigen Erkenntnis des BVwG vom rémisch 40 .

Die Identitat der Beschwerdefiihrerin konnte aufgrund des im Akt in Kopie einliegenden moldawischen Reisepasses
festgestellt werden. Die Beschwerdeflhrerin liel3 sich ihren Reisepass am 14.11.2018 in der Republik Moldawien

ausstellen.

Die Feststellungen zu den Sprachkenntnissen, zum Familienstand, zum Heimatort sowie zur Schulbildung und
Erwerbstatigkeit ~ der Beschwerdefihrerin beruhen auf  dem rechtskraftigen Erkenntnis  des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX und den Angaben der Beschwerdefihrerin anlasslich ihrer Antragstellung. Die
Feststellungen zu den Sprachkenntnissen, zum Familienstand, zum Heimatort sowie zur Schulbildung und
Erwerbstatigkeit ~ der Beschwerdefihrerin beruhen auf  dem rechtskraftigen Erkenntnis  des
Bundesverwaltungsgerichtes vomromisch  40und den Angaben der Beschwerdefihrerin anlasslich ihrer
Antragstellung.

Die Feststellung, dass die Beschwerdeflhrerin seit Gber vier Jahren mit ihrem Lebensgefahrten eine Beziehung flhrt
und mit diesem bereits vor der gemeinsamen Einreise nach Osterreich in der Ukraine im gemeinsamen Haushalt
gelebt sowie gemeinsam den Lebensunterhalt bestritten hat, ergibt sich aus den Angaben der Beschwerdefuhrerin im
Vorverfahren und im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur Registrierung der Beschwerdefihrerin fir den Ausweis nach der VertriebenenVO, dem
darauffolgenden Verfahren und Duldung der Beschwerdefihrerin ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem
Vorverfahren.

Dass die Beschwerdefuhrerin einen Antrag auf Verlangerung ihrer Duldungskarte gestellt hat, ergibt sich aus dem
entsprechenden im Akt einliegenden Antrag. Die Feststellungen zum Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK beruhen auf dem entsprechende, im Akt einliegenden Antrag, der
Stellungnahme vom 22.11.2023 sowie dem gegenstandlichen Bescheid des Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 20.03.2024.Dass die Beschwerdefuhrerin einen Antrag auf Verlangerung ihrer Duldungskarte gestellt hat, ergibt
sich aus dem entsprechenden im Akt einliegenden Antrag. Die Feststellungen zum Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK beruhen auf dem entsprechende, im Akt
einliegenden Antrag, der Stellungnahme vom 22.11.2023 sowie dem gegenstandlichen Bescheid des Bundeamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.03.2024.

Dass sich die Beschwerdefiihrerin seit Mai 2022 im Bundesgebiet aufhdlt ist unstrittig und ergibt sich aus ihren
Angaben in Zusammenschau mit einem ZMR- Auszug. Die Feststellungen zum Lebensgefahrten der
BeschwerdefUhrerin (Staatsangehoriger der Ukraine; befristete Aufenthaltsberechtigung nach der VertriebenenVO)
und ihrem gemeinsamen Leben in Osterreich, beruhen neben den Angaben der Beschwerdefiihrerin auf dem
Verwaltungsakt und dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX .Dass sich die Beschwerdefuhrerin
seit Mai 2022 im Bundesgebiet aufhalt ist unstrittig und ergibt sich aus ihren Angaben in Zusammenschau mit einem
ZMR- Auszug. Die Feststellungen zum Lebensgefdahrten der Beschwerdeflihrerin (Staatsangehoériger der Ukraine;
befristete Aufenthaltsberechtigung nach der VertriebenenVO) und ihrem gemeinsamen Leben in Osterreich, beruhen
neben den Angaben der Beschwerdeflhrerin auf dem Verwaltungsakt und dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 .

Dass die Beschwerdeflhrerin abgesehen von ihrem Lebensgefdahrten Uber substantielle soziale, berufliche oder
sonstige Anknlpfungspunkte im Bundesgebiet verfligt, hat sie im Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen



und Asyl nicht behauptet, wurde in der Beschwerde nicht vorgebracht und ist auch sonst nicht hervorgekommen. Ein
zu ihrem im Bundesgebiet aufhdltigen Onkel bestehendes wechselseitiges Abhangigkeitsverhaltnis oder besonderes
Naheverhaltnis wurde im gegenstandlichen Verfahren von der Beschwerdefihrerin nicht dargelegt und auch nicht
behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK" betitelte8 55 AsylG lautet wie folgt: Der mit ,Aufenthaltstitel
aus Grunden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet wie folgt:

»8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal? 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,, Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

,8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaRR §
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
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des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.Gemald Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismafig ist.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat-
und/oder Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen
unverhaltnismafigen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in § 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120 mwN).Bei Beurteilung der Frage,
ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat- und/oder
Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen
unverhaltnismafigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschiitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120 mwN).

Das nach Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen
beschrankt, sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei welchen die Partner aul3erhalb des Ehestandes
zusammenleben. Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Art. 8 EMRK geschiitzte Familienleben
(VWGH 09.09.2013, 2013/22/0220 mit Hinweis auf E vom 19.03.2013, 2012/21/0178, E vom 30.08.2011, 2009/21/0197,
und E vom 21.04.2011, 2011/01/0131).Das nach Artikel 8, EMRK geschutzte Familienleben ist nicht auf durch Heirat
rechtlich formalisierte Beziehungen beschrankt, sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei welchen die
Partner aullerhalb des Ehestandes zusammenleben. Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von
Artikel 8, EMRK geschutzte Familienleben (VWGH 09.09.2013, 2013/22/0220 mit Hinweis auf E vom 19.03.2013,
2012/21/0178, E vom 30.08.2011, 2009/21/0197, und E vom 21.04.2011, 2011/01/0131).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle. Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nehmen die personlichen Interessen des Fremden an
seinem Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu
prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren (vgl. VwWGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001). Die bisherige Rechtsprechung legt keine Jahresgrenze fest,
sondern nimmt eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vor (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in OJZ 2007, 852 ff, aber auch VwGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479, wonach ein
dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat
abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH 12.06.2013, ZI. U485/2012).Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die
zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle. Nach der standigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofs nehmen die persénlichen Interessen des Fremden an seinem Verbleib in Osterreich
grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein
malgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu prufen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren vergleiche VwGH 10.11.2015, Ro
2015/19/0001). Die bisherige Rechtsprechung legt keine Jahresgrenze fest, sondern nimmt eine Interessenabwagung
im speziellen Einzelfall vor vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in O)Z
2007, 852 ff, aber auch VwGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijdhriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht
ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH
12.06.2013, ZI. U485/2012).

Einem inlandischen Aufenthalt von weniger als finf Jahren kam fir sich betrachtet noch keine maf3gebliche Bedeutung
hinsichtlich der durchzufihrenden Interessenabwagung zu (VwGH 15.03.2016, Ra 2016/19/0031; 23.06.2015,Ra
2015/22/0026).

Zunachst ist zum Privatleben der Beschwerdefuhrerin auszufiihren, dass sich diese seit Mai 2022 und sohin im
Entscheidungszeitpunkt erst seit etwa zwei Jahren in Osterreich aufhalt. Auch wenn weder das Gesetz noch die
Judikatur eine konkrete Aufenthaltsdauer nennen, um diese im Sinne des Art. 8 EMRK relevant erscheinen zu lassen, ist
die im gegenstandlichen Fall vorliegende Aufenthaltsdauer von etwa zwei Jahren unter Berlcksichtigung der oben
angefUhrten Judikatur als kurz zu werten. Bereits aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer ist dementsprechend von
einem deutlichen Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen gegenliber den privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin
auszugehen.Zundachst ist zum Privatleben der Beschwerdefihrerin auszufiihren, dass sich diese seit Mai 2022 und
sohin im Entscheidungszeitpunkt erst seit etwa zwei Jahren in Osterreich aufhélt. Auch wenn weder das Gesetz noch
die Judikatur eine konkrete Aufenthaltsdauer nennen, um diese im Sinne des Artikel 8, EMRK relevant erscheinen zu
lassen, ist die im gegenstandlichen Fall vorliegende Aufenthaltsdauer von etwa zwei Jahren unter Berticksichtigung der
oben angefuhrten Judikatur als kurz zu werten. Bereits aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer ist dementsprechend
von einem deutlichen Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen gegeniiber den privaten Interessen der
Beschwerdefiihrerin auszugehen.

Dabei verkennt das Bundesverwaltungsgericht auch nicht, dass die Beschwerdefiihrerin bemuht ist, Deutsch zu
erlernen. Das Interesse der BeschwerdefUhrerin an der Aufrechterhaltung ihrer privaten Interessen ist allerdings auch
mafgeblich dadurch

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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