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Entscheidungsdatum

24.07.2024
Norm

AsylG 2005 856

AsylG 2005 858 Abs9

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 01.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 58 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 §& 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 §& 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W195 2226794-2/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Bangladesch, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2022, ZI. 635463504-221519273, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 05.09.2023 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr.
Michael SACHS als Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Bangladesch, vertreten
durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2022, ZI. 635463504-
221519273, nach Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung am 05.09.2023 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? 8 56 AsylG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 56, AsylG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der BeschwerdefUhrer (BF), ein Staatsangehoriger von Bangladesch, stellte am 1.10.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz.rémisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer (BF), ein Staatsangehdriger von Bangladesch, stellte am
1.10.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefuhrer stellte in weiterer Folge am 14.4.2022 personlich einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemall 8 56 Abs 1 AsylG ,in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen”. Der Beschwerdefihrer
stellte in weiterer Folge am 14.4.2022 personlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph
56, Absatz eins, AsylG ,in besonders berucksichtigungswuirdigen Fallen®”.

Nach Erfillung eines Verbesserungsauftrages legte der BF verschiedenste Dokumente vor, die die
Berucksichtigungswiirdigkeit seines Falles belegen sollte.

Der BF wurde vom BFA darUber informiert, dass er fur die Zeit der Dauer des Asylverfahrens Uber einen
Aufenthaltstitel iSd 8 13 Abs 1 AsylG verflugt; ihm wurde nahegelegt, seinen Antrag bis 10.10.2022 zurlickzuziehenDer
BF wurde vom BFA daruber informiert, dass er fur die Zeit der Dauer des Asylverfahrens Uber einen Aufenthaltstitel iSd
Paragraph 13, Absatz eins, AsylG verfugt; ihm wurde nahegelegt, seinen Antrag bis 10.10.2022 zuruckzuziehen.

Da eine Zurlckziehung des Antrages nicht erfolgte erging am 13.10.2022 der Bescheid des BFA, mit welchem der
Antrag als unzulassig zurtckgewiesen wurde. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF zum gegenstandlichen
Zeitpunkt Uber einen zulassigen Aufenthaltstitel verfigte und deshalb ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht zulassig sei.

Dagegen erhob der BF Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Der rechtsanwaltlich vertretene BF erlauterte in
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seinem Antrag, dass er diesen gestellt habe fur den Fall, dass er bei allenfalls negativer Entscheidung Uber seinen
Antrag auf internationalen Schutz jedenfalls berucksichtigungswurdige Grinde flr einen (weiteren) Aufenthaltstitel
vorbringen wolle.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte zum Verfahren zur Erlangung internationalen Schutzes eine mdundliche
Verhandlung am 25.9.2023 durch. Nach Ubersetzung fremdsprachiger Dokumente im Nachhang zu dieser
Verhandlung erlangte der BF mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.07.2024, W195 2226794-1/59E,
internationalen Schutz.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch I1.1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 14.04.2022 den Antrag auf Erlangung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden. Dieser Antrag wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom
13.10.2022 zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hatte am 01.10.2016 ein Verfahren zur Erlangung internationalen Schutzes gestellt, der nach
verschiedensten Entscheidungen des BFA, BVwWG, VfGH und VwWGH mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes am
22.07.2024 entschieden wurde. Mit dieser Entscheidung erlangte der BF internationalen Schutz und damit auch einen
Aufenthaltstitel fir die Republik Osterreich.

I.2. Beweiswirdigung:romisch 11.2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen wurden auf Grund der unbestrittenen Aktenlage (Bescheid des BFA, Beschwerde des
rechtsfreundlich vertretenen BF) des Bundesverwaltungsgerichtes zur Zahl 2226794-2 sowie auf Grund des Bezug
habenden Aktes zur Erlangung internationalen Schutzes, BVvwWG ZI 2226794-1, insbesondere das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.07.2024, getroffen.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch I1.3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal} 8 58 Abs 9 AsylG ist ein Antrag auf Erlangung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstlick des Asylgesetzes
als unzulassig zurtickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehorige unter anderem bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach
dem ASyIG verfugt.GemaR Paragraph 58, Absatz 9, AsylG ist ein Antrag auf Erlangung eines Aufenthaltstitels nach dem
7. Hauptstuck des Asylgesetzes als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehdrige unter anderem bereits
Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem ASyIG verfigt.

Da der BF durch Erlangung internationalen Schutzes durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
22.07.2024 ein Aufenthaltsrecht fur die Republik Osterreich erhalten hat, ist sein Antrag auf Erlangung eines
Aufenthaltstitels aus besonders beriicksichtigungswirdigen Griinden unzuldssig. Zwar wurde der Antrag des BF vom
BFA bereits zu einem Zeitpunkt zurtickgewiesen, als der BF noch im Asylverfahren stand, aber auch zu diesem
Zeitpunkt besalR der BF bereits einen (vorlaufigen) Aufenthaltstitel. Der Antrag war somit auch zum
Entscheidungszeitpunkt des BFA zuriickzuweisen. Durch die erfolgte Beschwerde an das BVwG erlangte das Verfahren
jedoch noch nicht Rechtskraft. Nunmehr war aber unter Bericksichtigung der mittlerweile ergangenen Entscheidung
und Gewahrung des internationalen Schutzes der Antrag auf Gewdhrung eines - weiteren - Aufenthaltstitels als
unzuldssig zurtckzuweisen, weil ein solcher bereits besteht. Die Zurlickweisung des Antrages auf Erlangung eines
Aufenthaltstitels aus besonders bericksichtigungswirdigen Grinden durch das BFA war nunmehr mittels die
Abweisung der Beschwerde zu bestatigen.

I1.3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revisionrémisch 11.3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maR3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides ausflhrlich wiedergegeben.

Schlagworte
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