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ASVG §113 Abs1 Z1

ASVG §113 Abs2

ASVG 833

B-VG Art133 Abs4

. ASVG 8§ 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988
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ASVG 8 113 heute

ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8§ 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988
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ASVG 8 33 heute

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016

ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
ASVG § 33 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
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11. ASVG 8 33 gltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

L501 2288675-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX vertreten durch Rechtsanwadlte Haunschmidt Breiteneder Leutgtb, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse vom 19.12.2023, AZ. VS/VP 23622, nach Beschwerdevorentscheidung vom
15.02.2024, AZ. VS/RS MK 6996, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene
ALTENDOREFER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der rémisch 40 vertreten durch Rechtsanwalte Haunschmidt
Breiteneder Leutgdb, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 19.12.2023, AZ. VS/VP 23622,
nach Beschwerdevorentscheidung vom 15.02.2024, AZ. VS/RS MK 6996, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als

unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 19.12.2023 sprach die belangte Behérde aus, dass die
nunmehr beschwerdefiihrende Partei (im Folgenden mitunter kurz ,bP"), BKNR: XXXX, als Dienstgeberin gemal3 § 113
ASVG verpflichtet sei, einen Beitragszuschlag in Hohe von EUR 1.000,00 zu entrichten. Der beigelegte Strafantrag der
Finanzpolizei vom 01.09.2023 stelle einen integrierenden Bestandteil des Bescheides dar.rémisch eins.1. Mit dem
gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 19.12.2023 sprach die belangte Behoérde aus, dass die nunmehr
beschwerdefiihrende Partei (im Folgenden mitunter kurz ,bP"), BKNR: rémisch 40, als Dienstgeberin gemaf} Paragraph
113, ASVG verpflichtet sei, einen Beitragszuschlag in Héhe von EUR 1.000,00 zu entrichten. Der beigelegte Strafantrag

der Finanzpolizei vom 01.09.2023 stelle einen integrierenden Bestandteil des Bescheides dar.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass bei einer Uberpriifung durch ein Organ der Abgabenbehérde des Bundes am
09.08.2023 um 11:35 Uhr festgestellt worden sei, dass der georgische Staatsangehdrige XXXX (in der Folge ,MB"), VSNR
XXXX , bei der bP ohne Meldung bei der OGK beschéftigt gewesen sei.Begriindend wurde ausgefihrt, dass bei einer
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Uberprifung durch ein Organ der Abgabenbehérde des Bundes am 09.08.2023 um 11:35 Uhr festgestellt worden sei,
dass der georgische Staatsangehdrige romisch 40 (in der Folge ,MB"), VSNR rémisch 40, bei der bP ohne Meldung bei
der OGK beschiftigt gewesen sei.

In der fristgerecht erhobenen Beschwerde brachte die bP zusammengefasst vor, dass sie vom MB gefragt worden sei,
ob sie nicht den georgischen Staatsangehorigen XXXX (in der Folge kurz ,0.M.”), dessen Arbeitsplatz sie Gbernehmen
hatte sollen, begleiten durfe, um fir sich zu ermitteln, ob diese Arbeit etwas fur sie sei. Es habe keine
Arbeitsverpflichtung des MB bestanden und habe er auch tatsachlich nicht gearbeitet, sondern nur O.M. begleitet. Die
von der belangten Behdrde zitierte Rechtsprechung zum Probetag sei nicht anwendbar, da keine Arbeitserprobung
stattgefunden habe, sondern MB den Mitarbeiter der beschwerdefiihrenden Partei auf eigenen Wunsch begleitet
habe.In der fristgerecht erhobenen Beschwerde brachte die bP zusammengefasst vor, dass sie vom MB gefragt
worden sei, ob sie nicht den georgischen Staatsangehdrigen romisch 40 (in der Folge kurz ,0.M."), dessen Arbeitsplatz
sie Ubernehmen hatte sollen, begleiten dirfe, um fur sich zu ermitteln, ob diese Arbeit etwas fir sie sei. Es habe keine
Arbeitsverpflichtung des MB bestanden und habe er auch tatsachlich nicht gearbeitet, sondern nur O.M. begleitet. Die
von der belangten Behorde zitierte Rechtsprechung zum Probetag sei nicht anwendbar, da keine Arbeitserprobung
stattgefunden habe, sondern MB den Mitarbeiter der beschwerdefiihrenden Partei auf eigenen Wunsch begleitet
habe.

Mit  Bescheid vom 15.02.2024 wies die belangte Behérde die Beschwerde im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung gemaR § 14 VwWGVG ab. Nach Darlegung des Sachverhalts sowie beweiswirdigender
Uberlegungen wurde ausgefiihrt, dass die von der bP gegen die Vermutung des Vorliegens eines Dienstverhiltnisses
vorgebrachten Argumente als Schutzbehauptungen zu werten seien, MB vielmehr am Kontrolltag bei einer Tatigkeit
far die bP in der Ladezone des ,Einkaufszentrums XXXX “ (in der Folge ,Einkaufszentrum L."”) angetroffen worden sei
und folglich personliche und wirtschaftliche Abhangigkeit des MB von der bP vorldge.Mit Bescheid vom 15.02.2024
wies die belangte Behorde die Beschwerde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 14,
VWGVG ab. Nach Darlegung des Sachverhalts sowie beweiswiirdigender Uberlegungen wurde ausgefiihrt, dass die von
der bP gegen die Vermutung des Vorliegens eines Dienstverhdltnisses vorgebrachten Argumente als
Schutzbehauptungen zu werten seien, MB vielmehr am Kontrolltag bei einer Tatigkeit fir die bP in der Ladezone des
+Einkaufszentrums rémisch 40" (in der Folge ,Einkaufszentrum L.") angetroffen worden sei und folglich personliche
und wirtschaftliche Abhangigkeit des MB von der bP vorlage.

Mit Schriftsatz vom 04.03.2024 beantragte die bP die Vorlage ihrer Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht.

I.2. Am 29.07.2024 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt, in der die bP, der
Ehegatte der bP, XXXX (in der Folge ,K.B."), O.M., MB sowie die Mitarbeiter des Amtes fur Betrugsbekampfung,
Finanzpolizei, XXXX (in der Folge ,FP 1) und XXXX (in der Folge ,FP 2") einvernommen wurden.rémisch eins.2.  Am
29.07.2024 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt, in der die bP, der Ehegatte der
bP, rdmisch 40 (in der Folge ,K.B.”), O.M., MB sowie die Mitarbeiter des Amtes fir Betrugsbekampfung, Finanzpolizei,
rémisch 40 (in der Folge ,FP 1) und romisch 40 (in der Folge ,FP 2“) einvernommen wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch I1.1. Feststellungen:

Die bP ist als Einzelunternehmerin in der Logistikbranche tatig, sie stellt hauptsachlich in Linz Umgebung und Salzburg
Ware auf Paletten zu bzw. holt sie ab. Ihre Auftrage erhalt die bP von einer Speditionsfirma. Die zuzustellende Ware
wird von den Mitarbeitern der bP jeden Morgen vom Lager dieser Speditionsfirma abgeholt. Die bP verfligt Uber drei
Kleinlaster, wobei einer aufgrund der Auftragslage nicht eingesetzt wird.

Zum Kontrollzeitpunkt im August 2023 hatte die bP zwei Dienstnehmer zur Sozialversicherung gemeldet, ihren
Ehegatten K.B. sowie O.M. Sowohl K.B. als auch O.M. sind bzw. waren als Zusteller tatig, K.B. ist zudem ,Teamleiter”, er
ist fur die Kommunikation mit ,den Fahrern” zustandig. O.M. wollte sein Arbeitsverhaltnis zur bP beenden und gab
dem Unternehmen seinen Landsmann MB als Interessent fiir die Nachfolge bekannt.

Die bP und MB wurden sich im Hinblick auf das abzuschlieBende Arbeitsverhaltnis einig, vereinbarten eine Einschulung
fir den 09.08.2023 und beantragte die bP am Kontrolltag, dem 09.08.2023, beim AMS fir den MB eine
Beschaftigungsbewilligung. Am Kontrolltag stieg MB im Laufe des Vormittags in den Kleinlaster der bP und begleitete
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O.M. zwecks Einschulung bedeutend langer als eine Stunde bei dessen Zustellfahrten, wobei er auch mithalf und tatig

wurde.

Am 09.08.2023, 11:35 Uhr, fand eine Kontrolle durch das Amt fur Betrugsbekampfung, Finanzpolizei, bei der Einfahrt
zur Ladezone des Einkaufszentrums L. statt. In ihrem Dienstbus sitzend bemerkten die Bediensteten der Finanzpolizei
ein Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen XXXX welches am StraBenrand in der Nahe der Einfahrt zur
tiefergelegenen Ladezone parkte. Sie sahen im Innen- bzw. den AuBenspiegeln O.M. auf der Beifahrerseite des
Kleinlasters aussteigen und die Einfahrt zur Ladezone des Einkaufszentrums L. hinuntergehen; die Fahrerseite konnte
von den Bediensteten nicht eingesehen werden. Kurze Zeit spater kam O.M. aus der Einfahrt nach oben, stieg auf der
Fahrerseite des Kleinlasters ein und fuhr mit dem Fahrzeug rickwarts die Einfahrt zur Ladezone hinunter. Die
Kontrollorgane gingen daraufhin die Einfahrt zur Ladezone hinunter und sahen FP 1 und FP 2 wie MB beim weilRen
Kleintransporter gerade die Vorrichtung fir die Hebeblhne betatigte.Am 09.08.2023, 11:35 Uhr, fand eine Kontrolle
durch das Amt fir Betrugsbekampfung, Finanzpolizei, bei der Einfahrt zur Ladezone des Einkaufszentrums L. statt. In
ihrem Dienstbus sitzend bemerkten die Bediensteten der Finanzpolizei ein Fahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen
réomisch 40 welches am StraBenrand in der Nahe der Einfahrt zur tiefergelegenen Ladezone parkte. Sie sahen im
Innen- bzw. den AuBenspiegeln O.M. auf der Beifahrerseite des Kleinlasters aussteigen und die Einfahrt zur Ladezone
des Einkaufszentrums L. hinuntergehen; die Fahrerseite konnte von den Bediensteten nicht eingesehen werden. Kurze
Zeit spater kam O.M. aus der Einfahrt nach oben, stieg auf der Fahrerseite des Kleinlasters ein und fuhr mit dem
Fahrzeug rickwarts die Einfahrt zur Ladezone hinunter. Die Kontrollorgane gingen daraufhin die Einfahrt zur
Ladezone hinunter und sahen FP 1 und FP 2 wie MB beim weiRen Kleintransporter gerade die Vorrichtung fir die
Hebeblhne betatigte.

MB wurde sohin am Kontrolltag von Organen der Abgabenbehérden des Bundes (Finanzpolizei) arbeitend fur die bP
angetroffen.

Das in der Logistikbranche tatige Unternehmen wird von der bP auf ihre Rechnung und Gefahr betrieben. Zum
Kontrollzeitpunkt war MB nicht als Dienstnehmer der bP zur Sozialversicherung gemeldet, eine nachtragliche Meldung
erfolgte nicht. Es handelt sich um den ersten Meldeverstol3 der bP in den letzten zw0If Monaten.

I1.2. Beweiswurdigung:romisch I.2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Abfihrung einer mindlichen Verhandlung unter Einschluss und Zugrundelegung des
dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Verwaltungsaktes sowie des Gerichtsaktes.

Die Anzahl der zur Sozialversicherung gemeldeten Personen zum Kontrollzeitpunkt ergibt sich aus der im Akt der
belangten Behdrde einliegenden Beschaftigungsliste. Dass MB am Kleinlaster die Vorrichtung fur die Hebebiihne
betatigte, ergibt sich aus den Uberzeugend und schlissig vorgetragenen Schilderungen der FP 1 und 2, wobei zu
betonen ist, dass sich der FP 1 sogar daran erinnerte, dass MB gut Deutsch sprach und fur O.M. Ubersetzte. Dass O.M.
auf der Beifahrerseite des Kleintransporters ausstieg, ergibt sich aus der Aussage des FP 2, der dies im Rahmen der
mundlichen Verhandlung nachdricklich und Uberzeugend angab.

Dem Vorbringen der bP, MB sei mit O.M. nur mitgefahren, um sich die Zustelltatigkeit einmal anzuschauen, und um zu
sehen, ob sie ihm zusagt bzw. ob er sie schafft, ist aus nachstehenden Griinden nicht zu folgen:

Die bP gab an, gewusst zu haben, dass MB bei ihr als Zusteller anfangen wolle, und erklérte, sie habe deswegen ja das
AMS aufgesucht, um eine Bewilligung zu erhalten. Ihr Ehegatte bekraftigte in seiner Einvernahme, dass MB sich mit der
Arbeit bei der bP sicher gewesen sei, zumal ,Wir haben einen Antrag gestellt. Dieser kostet auch Geld. Ca. 40 oder 80
EUR.” In der Folge waren jedoch weder die bP noch ihr Ehegatte in der Lage schliissig darzulegen, welchen Zweck das
Mitfahren von MB am Kontrolltag dann gehabt hatte. Die diesbezlglichen Erklarungen der bP ,Er wollte bei uns mit der
Arbeit beginnen, er war daran Interessiert im Vorfeld sich die Arbeit anzusehen. Er wusste schon was es bedeutet ein
Zusteller zu sein. Aber falls ihm die Arbeit nicht zugesagt hatte, hatte ich ihn nicht mehr angemeldet.” bzw. ihres
Ehegatten ,Weil er sehen wollte wie was funktioniert. Er ist frisch in Osterreich [...] MB wollte nur sehen, ob er diese
Arbeit schaffen kann, weil er noch nichts in Osterreich gearbeitet hat. Er ist von unserem Land. Jeder braucht
Unterstlitzung am Anfang.” Uberzeugen nicht, sind vielmehr in sich widerspriichlich und ziehen die Behauptung, MB
habe bei der bP sicherlich anfangen wollen, wieder in Frage. SchlieBlich erschliel3t es sich auch nicht, wie MB beim
bloRen Zusehen erkennen hatte kénnen, ob er die Arbeit schafft oder nicht und konnte auch der Ehegatte der bP die
diesbeziiglich gestellte Frage nicht beantworten, sondern meinte er lediglich ,,Er muss selbst wissen ob er es schafft. Er



wollte es sich ansehen ob er es schafft. Ich habe nebenbei noch gesucht.”

Auf die Frage in der Verhandlung, wie denn die eigentliche Einschulung in die Zustelltatigkeit ausgesehen hatte,
erklarte die bP, dass ein Tag ausreichend gewesen ware, und sie so wie am Kontrolltag abgelaufen ware: ,Wie an dem
Kontrolltag, MB sollte mit O.P. mitfahren und zusehen was O.P. macht, mit ihm im Auto sitzen, mit ihm aussteigen,
wenn O.P. aussteigt und zusehen was er macht. Ein Tag ware ausreichend.” Nachgefragt, was dann der Unterschied
zum Schnuppern sei, meinte die bP: ,Fur mich ist es dasselbe. MB hat ja schon einmal zugesehen und mehr hatte er
nicht gebraucht.”

Stimmig in diesem Sinne auch die Aussage von MB zum Ablauf des ,Mitfahrens” bei O.M. und die sich darin
widerspiegelnde Einschulung in die Tatigkeit: ,Er ist weitergefahren. Er hatte einen Plan was er abholen oder zustellen
muss. Dann hat er mir den Prozess beschrieben wie er arbeitet, wie alles ablauft. Er hat mir davon im Auto erzahlt, dies
wahrend der Fahrt. [...] Beispielsweise hat er erzahlt, dass es eine bestimmte Menge von Paketen, die Abgeholt oder
zugestellt werden. Er hat mir gesagt wie man die Stellen findet, wo man etwas abholen muss. Es gibt grol3e Firmen, es
gibt von denen eine vordere und eine hintere Seite. Dort wo man Pakete abholen muss, die Stellen an denen man

Pakete abholen muss befinden sich auf der Rlickseite der Firma.”

Dass bisweilen mit einer Einschulungszeit von einem Tag das Auslangen gefunden wird, bestatigte auch der Ehegatte

der bP, obgleich er meinte, es kdnnten auch drei Tage oder eine Woche erforderlich sein.

Lebensfremd bzw. mit der allgemeinen Lebenserfahrung nicht vereinbar ist das Vorbringen, dass MB im Zuge des
~Mitfahrens” nicht selber tatig geworden und O.M. beim Transportieren der Paletten, beim Ein- und Ausladen, etc.
nicht behilflich gewesen sein soll bzw. will. Wie die Beobachtung der FP 1 und 2 deshalb auch zeigt, machte sich MB
sehr wohl nitzlich und betatigte die Vorrichtung fir die HebeblUhne. Nebenbei bemerkt, kann man auch erst
feststellen, ob man die Tatigkeit schafft, ob man die mit Waren beladenen Paletten mit der Sackrodel transportieren
kann, wenn man selber mitanpackt. Bzw. sei an dieser Stelle die Aussage des O.M. wiedergegeben:

+RI: Wer hatte ihn eingeschult?

Z: Die Einschulung hatte er vom Teamleiter bekommen. Als er bei mir war wollte er nur wissen ob er es schafft hinter

dem Steuer zu sitzen und diese Tatigkeiten zu verrichten. Mit so einem Fahrzeug hatte er noch nie gearbeitet.”

Hervorzuheben ist, dass O.M. seine Aussage zum Lenken des Fahrzeuges erst im Zuge der dezidierten Nachfrage

relativierte:
.RI: Hat er es geschafft hinter dem Steuer zu sitzen?

Z: Nein. Er durfte gar nicht am Steuer sitzen, weil es meine Arbeit war. Erst nach der Kindigung von mir dirfte er am

Steuer sitzen.”

Nicht gefolgt werden kann auch dem Vorbringen zur behaupteten Dauer der Einschulung von nur ,einer” Stunde.
Hatte das ,Mitfahren” tatsachlich nur eine Stunde gedauert, dann wurde die Schilderung des MB vom Zustellvorgang
beim Einkaufszentrum L. nicht so stark von jener des O.M abweichen, zumal es dann aufgrund der geringen Anzahl der
in dieser Zeitspanne moglichen Zustellungen nicht zu Verwechslungen hatte kommen kénnen. Sowohl MB als auch
O.M. wdre dann aufgrund der verschwindend geringen Anzahl der in dieser kurzen Zeitspanne mdglichen
Zustellvorgange sehr wohl erinnerlich, ob sie gemeinsam Ware abgeholt oder zugestellt haben. So berichtet O.M. aber
von einem Abholvorgang und dem Ausleihen einer ,Sackrodel” zum Transport der Ware vom Kunden, wahrend MB
von einem Zustellvorgang und einem Abladen der ,Sackrodel” vom Kleinlaster spricht. Angesichts der Unstimmigkeiten
in den Aussagen des MB und O.M. zum Einstiegsorts des MB in den Kleinlaster (MB: Traunerkreuzung bzw. O.M.:
Nibelungenbriicke) stellt sich sogar die Frage, ob es nicht zu des Ofteren zu Zustiegen gekommen ist, die
Einschulungszeit sohin nicht einen bedeutend ldngeren Zeitraum in Anspruch genommen hat.

Das bloBe ,Schauen” ist folglich als reine Schutzbehauptung zu werten, vielmehr hat eine Einschulung des MB
stattgefunden. Gesamt gesehen, ist es der bP unter Berucksichtigung der von den Einvernommenen in der
mundlichen Verhandlung gewonnenen persodnlichen Eindrucks nicht gelungen, die Geschehnisse am Kontrolltag
gemald ihrem Vorbringen glaubhaft darzulegen.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch I1.3. Rechtliche Beurteilung:



I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, anzuwendendes Verfahrensrechtrémisch 11.3.1.
Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, anzuwendendes Verfahrensrecht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer
Partei durch einen Senat. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal} Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemalR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins,, 2 und 6 bis 9 ASVG

und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins Nr. 2013/33
idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 59, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maBgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Zu A) Abweisung der Beschwerde
I1.3.2. MaRgebliche gesetzliche Grundlagenrémisch 11.3.2. Mal3gebliche gesetzliche Grundlagen:

§ 33 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz - ASVG lautet:Paragraph 33, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz - ASVG
lautet:

Meldungen und Auskunftspflicht
An- und Abmeldung der Pflichtversicherten

§ 33. (1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschéftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung
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pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.Paragraph 33, (1)
Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim  zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

(1a) Der Dienstgeber hat die Anmeldeverpflichtung so zu erfillen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Beitragskontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die Geburtsdaten der
beschaftigten Personen, den Tag der Beschaftigungsaufnahme sowie das Vorliegen einer Voll- oder Teilversicherung
und

2. die noch fehlenden Angaben mit der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung flr jenen Beitragszeitraum, in dem
die Beschaftigung aufgenommen wurde. [...]

8 111 ASVG lautet auszugsweise:Paragraph 111, ASVG lautet auszugsweise:
Verstol3e gegen melderechtliche Vorschriften

8 111. (1) Ordnungswidrig handelt, wer als Dienstgeber oder sonstige nach 8 36 meldepflichtige Person (Stelle) oder
nach & 42 Abs. 1 auskunftspflichtige Person oder als bevollmachtigte Person nach &8 35 Abs. 3 entgegen den
Vorschriften dieses BundesgesetzesParagraph 111, (1) Ordnungswidrig handelt, wer als Dienstgeber oder sonstige
nach Paragraph 36, meldepflichtige Person (Stelle) oder nach Paragraph 42, Absatz eins, auskunftspflichtige Person
oder als bevollmachtigte Person nach Paragraph 35, Absatz 3, entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes

[...]
§ 113 ASVG lautet:Paragraph 113, ASVG lautet:
Beitragszuschlage

8 113. (1) Den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn
die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.Paragraph 113, (1) Den in Paragraph
111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kdnnen Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die
Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.

(2) Der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des 8 111a setzt sich aus zwei Teilbetragen
zusammen, mit denen die Kosten fUr die gesonderte Bearbeitung und fur den Prifeinsatz pauschal abgegolten
werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf 400 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter
Person; der Teilbetrag fur den Prifeinsatz belduft sich auf 600 €.(2) Der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren
Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, setzt sich aus zwei Teilbetrdgen zusammen, mit denen die Kosten fir die
gesonderte Bearbeitung und flr den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte
Bearbeitung belduft sich auf 400 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz
belduft sich auf 600 €.

(3) Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flir den Prifeinsatz auf bis zu 300 € herabgesetzt werden. In besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen.

I1.3.3. Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen ist vor der Entscheidung (ber die Vorschreibung des
Beitragszuschlages die Vorfrage des Vorliegens einer gemalR§ 33 ASVG meldepflichtigen Beschaftigung zu
beurteilen:romisch 11.3.3. Im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen ist vor der Entscheidung Gber die Vorschreibung
des Beitragszuschlages die Vorfrage des Vorliegens einer gemal Paragraph 33, ASVG meldepflichtigen Beschaftigung

zu beurteilen:

Wird jemand - wie im Beschwerdefall - bei der Erbringung von Dienstleistungen, somit arbeitend unter solchen
Umstanden angetroffen, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten (wie dies bei
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Zustelltatigkeiten der Fall ist), dann ist die Behdrde berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne
auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne
nahere Untersuchung entgegenstehen (vgl. unter vielen VWGH vom 19.12.2012, 2012/08/0165). Spricht also die
Vermutung fir ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend substantiiertes Vorbringen erstatten, aus
dem man anderes ableiten kénnte.Wird jemand - wie im Beschwerdefall - bei der Erbringung von Dienstleistungen,
somit arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein
Dienstverhaltnis hindeuten (wie dies bei Zustelltatigkeiten der Fall ist), dann ist die Behdrde berechtigt, von einem
Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt
werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen vergleiche unter vielen VWGH vom
19.12.2012, 2012/08/0165). Spricht also die Vermutung fiir ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend
substantiiertes Vorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten konnte.

Derartige atypischen Umstande liegen verfahrensgegenstandlich nicht vor:

Gemal} standiger Rechtsprechung ist namlich bereits im mehrstindigen ,Mitfahren" die Arbeitsaufnahme - wenn auch
blofl3 zur Probe - gelegen, selbst wenn es nur um das gegenseitige ,Ansehen" und um das Kennenlernen der Route und
der konkreten Tatigkeit geht (vgl. u.a. VWGH vom 14.02.2013, 2012/08/0023). Vorliegend hat MB den georgischen
Staatsangehdrigen O.M. nun aber nicht nur bedeutend langer als eine Stunde auf dessen Fahrt begleitet und wurden
ihm dabei die Tatigkeit und die durchzufihrenden Handlungen erlautert, sondern wurde MB sogar selbst tatig. Es liegt
sohin eine Uber die Teilnahme an der Zustellfahrt hinausgehende Einschulung vor, die im Sinne der Judikatur als Teil
der Betriebsarbeit anzusehen ist. Flr die bP hat sich auf diese Weise die erforderliche Einschulungszeit zeit- und
kostensparend reduziert.Gemal3 standiger Rechtsprechung ist namlich bereits im mehrstindigen ,Mitfahren" die
Arbeitsaufnahme - wenn auch blof3 zur Probe - gelegen, selbst wenn es nur um das gegenseitige ,Ansehen" und um
das Kennenlernen der Route und der konkreten Tatigkeit geht vergleiche u.a. VwGH vom 14.02.2013, 2012/08/0023).
Vorliegend hat MB den georgischen Staatsangehoérigen O.M. nun aber nicht nur bedeutend langer als eine Stunde auf
dessen Fahrt begleitet und wurden ihm dabei die Tatigkeit und die durchzufihrenden Handlungen erldutert, sondern
wurde MB sogar selbst tatig. Es liegt sohin eine tber die Teilnahme an der Zustellfahrt hinausgehende Einschulung vor,
die im Sinne der Judikatur als Teil der Betriebsarbeit anzusehen ist. Fir die bP hat sich auf diese Weise die

erforderliche Einschulungszeit zeit- und kostensparend reduziert.

Wenn die bP nun vorbringt, MB habe sich die Arbeit nur ,anschauen wollen, ob sie ihm zusagt bzw. er sie schafft”, so
ist - abgesehen davon, dass dieser Behauptung im Hinblick auf die in der Beweiswiirdigung dargelegten Uberlegungen
nicht zu folgen ist - zu betonen, dass fiir die Klarung dieser Frage das Probearbeitsverhaltnis zur Verfigung steht. Sinn
und Zwecks eines Probearbeitsverhdltnisses ist es ja gerade festzustellen, ob sich die Person fur die ihr zu
Ubertragenden Arbeiten eignet, und zwar nicht nur aus Sicht des Dienstgebers, sondern auch aus Sicht des
Dienstnehmers. Auch der Dienstnehmer hat im Rahmen des Probedienstverhaltnisses die Moglichkeit der jederzeitigen
Auflésung ohne Begrindung. Es kame folglich zu einer einseitigen Verklrzung der Interessen des Arbeitnehmers,
wenn das ,Kennenlernen bzw. Ausprobieren” der zuklnftigen Arbeit aus Sicht des Arbeitnehmers, sohin die eigentliche
Betriebsarbeit, auBerhalb eines reguldren Arbeitsverhaltnisses zu erfolgen hatte.

MB wurde von den Kontrollorganen beim Betatigen der Vorrichtung fur die Hebebihne beobachtet. Er wurde damit
am Tag der Kontrolle zweifellos unter Umstanden angetroffen, die auf ein Dienstverhaltnis in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit vom Dienstgeber hindeuten und ist es der bP - wie dargelegt - nicht gelungen, atypische
Umstande darzulegen, die einer solchen Wertung entgegenstehen wirden. Hinsichtlich des Entgelts ist zudem auf das
dem Sozialversicherungsrecht innewohnende Anspruchsprinzip hinzuweisen.

Die zu beurteilende Tatigkeit des MB am Kontrolltag begrindete folglich eine im Sinne des §33 Abs. 1 ASVG
anzumeldende Pflichtversicherung.Die zu beurteilende Tatigkeit des MB am Kontrolltag begriindete folglich eine im
Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, ASVG anzumeldende Pflichtversicherung.

I1.3.4. Es ist daher in der Folge zu priufen, ob die Voraussetzungen fir die Vorschreibung eines Beitragszuschlages
vorliegen:rémisch 11.3.4. Es ist daher in der Folge zu prifen, ob die Voraussetzungen flr die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages vorliegen:

Die bP hat es unterlassen, den bei ihr beschaftigten Dienstnehmer gemaR8 33 ASVG vor Arbeitsantritt beim
zustandigen  Krankenversicherungstrager anzumelden. Sie hat daher gegen die ihr obliegenden
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sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten verstolRen und den Tatbestand des 8 113 ASVG erfullt.Die bP hat es
unterlassen, den bei ihr beschaftigten Dienstnehmer gemal3 Paragraph 33, ASVG vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden. Sie hat daher gegen die ihr obliegenden sozialversicherungsrechtlichen
Meldepflichten verstof3en und den Tatbestand des Paragraph 113, ASVG erfullt.

Hinsichtlich der Hohe ist auszufihren, dass die Anmeldung zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden
war, sodass die Folgen des MeldeverstoBes gemal3 der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als unbedeutend anzusehen sind (vgl. VwWGH vom 25.06.2013, 2011/08/0161).Hinsichtlich der Héhe ist auszufuhren,
dass die Anmeldung zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden war, sodass die Folgen des
MeldeverstolRes gemal’ der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als unbedeutend anzusehen
sind vergleiche VwGH vom 25.06.2013, 2011/08/0161).

Die bP hat auch keine Umstande aufzeigt, die den Fall als besonders berlcksichtigungswirdig im Sinne des§ 113 ASVG
erscheinen lassen koénnten.Die bP hat auch keine Umstdnde aufzeigt, die den Fall als besonders
bertcksichtigungswurdig im Sinne des Paragraph 113, ASVG erscheinen lassen kdnnten.

Die Vorschreibung des gegenstandlichen Beitragszuschlages erfolgte daher dem Grunde und der H6he nach zu Recht.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil zu den gegenstandlich anzuwendenden Bestimmungen
- wie im Erkenntnis angefiihrt - Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, die Rechtsfragen in der bisherigen
Rechtsprechung einheitlich beantwortet wurden und die Entscheidung auf eine klare Rechtslage gestltzt werden
konnte.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil zu den gegenstandlich anzuwendenden
Bestimmungen - wie im Erkenntnis angefuhrt - Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, die Rechtsfragen in der
bisherigen Rechtsprechung einheitlich beantwortet wurden und die Entscheidung auf eine klare Rechtslage gestitzt
werden konnte.
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