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Entscheidungsdatum

14.08.2024
Norm

BDG 1979 §14
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. BDG 1979 § 14 heute

BDG 1979 § 14 glltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 14 glltig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

9. BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006
10. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2006
11. BDG 1979 § 14 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
12. BDG 1979 8§ 14 gultig von 10.08.2002 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
13. BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1998 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
14. BDG 1979 8 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
15. BDG 1979 § 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 392/1996
16. BDG 1979 § 14 gultig von 01.05.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 820/1995
18. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
19. BDG 1979 8 14 gultig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1992
20. BDG 1979 § 14 giltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
21. BDG 1979 8§ 14 gultig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1983
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W293 2295295-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. als Vorsitzende und Mag.
Monika KREMSER und Ing. Mag. Peter DITRICH als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch TWS
rechtsanwalte og, JosefstraRe 13, 3100 St. Pélten, gegen den Bescheid des Personalamts XXXX der Osterreichischen
Post AG vom 04.06.2024, ZI. XXXX beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr.
Monika ZWERENZ, LL.M. als Vorsitzende und Mag. Monika KREMSER und Ing. Mag. Peter DITRICH als Beisitzer tber die
Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch TWS rechtsanwalte og, Josefstralle 13, 3100 St. Pdlten, gegen den

Bescheid des Personalamts rémisch 40 der Osterreichischen Post AG vom 04.06.2024, ZI. rémisch 40 beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal38 28 Abs. 3
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickverwiesenln Erledigung der Beschwerde

wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur

Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer befand sich ab dem 03.07.2023 im Krankenstand. Das Personalamt XXXX der
Osterreichischen Post AG (in der Folge: belangte Behdrde) leitete ein amtswegiges Ruhestandsversetzungsverfahren
gemal 8 14 BDG 1979 ein. Im April 2024 erfolgten Untersuchungen durch die Pensionsversicherungsanstalt (in der
Folge: PVA).1. Der Beschwerdeflhrer befand sich ab dem 03.07.2023 im Krankenstand. Das Personalamt rémisch 40
der  Osterreichischen Post AG (in der Folge: belangte Behérde) leitete ein  amtswegiges
Ruhestandsversetzungsverfahren gemafd Paragraph 14, BDG 1979 ein. Im April 2024 erfolgten Untersuchungen durch

die Pensionsversicherungsanstalt (in der Folge: PVA).

2. Mit Schreiben vom 26.04.2024 teilte die belangte Behdrde dem BeschwerdefUhrer mit, dass er nach den
vorliegenden Beweisergebnissen dauernd dienstunfahig sei und daher seine Versetzung in den Ruhestand zum

nachstmoglichen Zeitpunkt in Aussicht genommen werde.

3. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wurde der Beschwerdeflihrer von Amts wegen mit Ablauf jenes Monats in
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den Ruhestand versetzt, in dem der Bescheid rechtskraftig werde. Begrindend fuhrte die belangte Behérde aus, dass
nach der letztaktuellen zusammenfassenden Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der PVA der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner gesundheitlichen Verfassung seine dienstlichen Aufgaben auf dem ihm zuletzt
dienstrechtlich wirksam zugewiesenen Arbeitsplatz Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell
(Gesamtzustelldienst), Code 8722, nicht mehr erflllen kénne, da ihm schwere korperliche Beanspruchung, fallweise
schwere Hebe- und Trageleistungen nicht mehr und die Exposition von Kalte und Nasse, Arbeiten Uberkopf mit
Armvorhalt und vorgebeugt, Blcken, Strecken, Knien und Hocken lediglich fallweise moglich sei. Ein anderer, seiner
dienstrechtlichen  Stellung entsprechender Arbeitsplatz, den der Beschwerdefiihrer aufgrund seines
Gesundheitszustandes noch ausiiben kdnnte, stehe nicht zur Verfigung.

4. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde. Begriindend fihrte er aus, dass es unrichtig sei,
dass er sich seit 03.07.2023 durchgehend im Krankenstand befinde, vielmehr sei er per 16.12.2023 gesund geschrieben
worden. Das Ergebnis des cheférztlichen Dienstes der PVA werde auBer Streit gestellt. Unrichtig sei jedoch, dass es
keinen entsprechenden Arbeitsplatz geben wirde, den er aufgrund seines Gesundheitszustandes noch austben
kdénne. Recherchen hatten ergeben, dass es zahlreiche offene Stellen beim Dienstgeber gabe. Die vollig unbegriindete
Ausfihrung im Bescheid, dass kein geeigneter Arbeitsplatz zur Verfigung stehen wirde, sei daher nicht zutreffend.
Der Beschwerdefiihrer beantragte daher, den angefochtenen Bescheid zur Ganze aufzuheben.

5. Die belangte Behdrde legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben
vom 05.07.2024, einlangend im Bundesverwaltungsgericht am 11.07.2024, vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer steht als Beamter in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der
Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. |hm ist ein Arbeitsplatz Code 8722, Briefzustelldienst in
einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell (Gesamtzustelldienst) zugewiesen.

1.2. Der Beschwerdefiihrer befand sich ab dem 03.07.2023 im Krankenstand. Per 16.12.2023 wurde er
gesundgeschrieben.

1.3. Der cheférztlichen Stellungnahme der PVA vom 15.04.2024 sind folgende Angaben zu entnehmen:

Hauptdiagnose: Koronare Herzkrankheit - ACS-STEMI mit zwei Mal Stenting am 01.07.2023 bei LAD sklerosiert,
Abgangsstenose R diag. 1

Nebendiagnose: Rezidivierende Kniegelenksbeschwerden links - bei Varusgonarthrose Umstellungsosteotomie linkes
Kniegelenk 07/2018 sowie Metallentfernung 11/2019 - sehr gutes Ergebnis; Diabetes mellitus 2 (OAD), Arterielle
Hypertonie.

Gemal} arztlichem Gesamtgutachten vom 11.04.2024 ist eine Leistungskalkul relevante Besserung in Hinblick auf die
Dienstfahigkeit ausgeschlossen.

Dem arztlichen Gesamtgutachten vom 11.04.2024, erstellt von XXXX Arzt fur Allgemeinmedizin, sind folgende Angaben
zu entnehmen:Dem drztlichen Gesamtgutachten vom 11.04.2024, erstellt von romisch 40 Arzt fur Allgemeinmedizin,
sind folgende Angaben zu entnehmen:

Arztliche Beurteilung:
Allgemeinmedizinisch guter AZ, progressiv adiposer EZ, kardiorespiratorisch stabil.
Blutdruck unter blutdruckspezifischer Medikation zufriedenstellend eingestellt.

Blutzucker unter blutzuckerspezifischer Medikation anndhernd zufriedenstellend eingestellt, letzter HbA1c-Wert
betragt 7 % vom 13.10.2023. Engmaschigere Kontrollen im niedergelassenen Bereich wurden empfohlen.

Bei Zustand nach ACS-STEMI mit zwei Mal Stenting bei sklerosierter LAD und Abgangsstenose Ramus diagnolis 1 am
01.07.2023 ist der AS relativ beschwerdefrei. Eine transthorakale Echokardiographie vom 13.10.2023 zeigt einen
unauffalligen Befund. Es besteht eine geringe Belastungsdyspnoe. Gehen in der Ebene ist mdglich und der 1. Stock ist
leicht zu erreichen.

Wegen der orthopadischen Beschwerden wird auf das fachspezifische Gutachten verwiesen.



AS ist aus rein allgemeinmed. Sicht fur leichte mit mittelschwere Tatigkeiten entsprechend dem Leitungskalkul
geeignet.

Orthopéadisches Gutachten: Ein orthopadisches Fachgutachten wurde durchgefihrt mit entsprechenden obigen
Diagnosen. Laut orthopadischer Beurteilung sind mittelschwere Tatigkeiten zumutbar - die entsprechenden
Einschrankungen wurden im Gesamtleistungskalkul berUcksichtigt.

Zusammengefasst sind Tatigkeiten entsprechend dem umseitigen Leistungskalkil méglich und zumutbar.

Dem arztlichen Gutachten vom 11.04.2024, erstellt von XXXX , Facharzt fir Orthopadie und Orthopadische Chirurgie,
sind folgende Angaben zu entnehmen:Dem arztlichen Gutachten vom 11.04.2024, erstellt von romisch 40, Facharzt fur
Orthopadie und Orthopadische Chirurgie, sind folgende Angaben zu entnehmen:

Arztliche Beurteilung:

Bei der heutigen orthopadischen Untersuchung liegt insgesamt eine gute Beweglichkeit, Belastbarkeit und Mobilitat
vor.

Rezidivierende Kniegelenksbeschwerden links - bei Varusgonarthrose Umstellungsosteotomie linkes Kniegelenk
07/2018 sowie Metallentfernung 11/2019 - sehr gutes Ergebnis; auch PW insgesamt mit dem Ergebnis sehr zufrieden.

Ubergewicht mit statischer Uberlastung des Stiitz- und Bewegungsapparates.
FuBfehlstellung beidseits.
Der Ubrige Stutz- und Bewegungsapparat von weitgehend altersentsprechendem Aufbrauch und Funktion.

D. PW ist aus rein orthopadischer Sicht fir mittelschwere Tatigkeiten entsprechend dem Leistungakalkil vollschichtig
geeignet.

1.4. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer von Amts wegen in den Ruhestand
versetzt.

Dem Bescheid kénnen keine Angaben dazu entnommen werden, welche Aufgaben und Tatigkeiten mit dem dem
Beschwerdefiihrer zugewiesenen Arbeitsplatz verbunden sind. Dem im Akt einliegenden Anforderungsprofil 8722
Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell (Gesamtzustelldienst PT8/A) kdnnen die auf dem
Arbeitsplatz  notwendigen  koérperlichen und intellektuellen  Anspriche entnommen werden. Eine
Arbeitsplatzbeschreibung liegt nicht vor.

Eine Sekundarprifung in der Form, dass die belangte Behorde grundsatzlich alle Tatigkeiten der betreffenden
Verwendungsgruppe und deren Anforderungen in physischer und psychischer Hinsicht im Wirkungsbereich der
obersten Dienstbehdrde angefihrt und angegeben hatte, ob der Beschwerdefiihrer aufgrund der festgestellten
Restarbeitsfahigkeit imstande ist, diese Tatigkeiten auszulben, hat nicht stattgefunden.

2. Beweiswurdigung:

Samtliche Feststellungen konnten unmittelbar aus dem Akt gewonnen werden. Insbesondere liegen im Akt die
arztlichen Gutachten der PVA zum Antrag auf Dienstunfahigkeit. Diesen Gutachten kdnnen die oben angefuhrten
arztlichen Beurteilungen entnommen werden.

Die Angaben zum verfahrensgegenstandlichen Bescheid sind diesem zu entnehmen. Im Verfahrensakt finden sich
weder eine Arbeitsplatzbeschreibung noch ndhere Angaben der belangten Behdrde zu etwaigen
Verweisungsarbeitsplatzen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht hat gemaR§ 135a Abs. 2 BDG 1979 unter anderem in Angelegenheiten des8 14
BDG 1979 durch Senat zu entscheiden, wenn eine Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen erfolgt ist3.1. Das
Bundesverwaltungsgericht hat gemald Paragraph 135 a, Absatz 2, BDG 1979 unter anderem in Angelegenheiten des
Paragraph 14, BDG 1979 durch Senat zu entscheiden, wenn eine Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen erfolgt
ist.

Zu A) Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zurtickverweisung
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3.2.8 14 Abs. 1 BDG 1979 normiert als Voraussetzung fir die amtswegige Ruhestandsversetzung die dauernde
Dienstunfahigkeit des Beamten. Unter Dienstunfahigkeit ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs die durch korperliche oder geistige Unzulanglichkeit bedingte Unfahigkeit des Beamten zu
verstehen, den Dienstobliegenheiten ordnungsgemaR nachzukommen; vernunftigerweise kann darunter nicht die
Unfahigkeit zu jeglicher Dienstverrichtung, sondern nur die Unfdhigkeit des Beamten, seine ihm aufgrund seiner
dienstrechtlichen Stellung zukommenden Aufgaben ordnungsgemal3 zu versehen, verstanden werden. Unter
~Dienstunfahigkeit” ist alles zu verstehen, was die Eignung des Beamten zur Versehung des Dienstes aufhebt, also
nicht nur Gesundheitsstorungen, sondern auch habituelle Charaktereigenschaften und geistige Mangel, welche die
ordnungsgemale Fihrung der dem Beamten Ubertragenen Geschafte ausschlieBen (vgl. VwGH 19.03.2003,
2002/12/0301; ErlautRV 11 BIgNR 15. GP, 80)3.2. Paragraph 14, Absatz eins, BDG 1979 normiert als Voraussetzung fur
die amtswegige Ruhestandsversetzung die dauernde Dienstunfahigkeit des Beamten. Unter Dienstunfahigkeit ist nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die durch kérperliche oder geistige Unzulanglichkeit bedingte
Unfahigkeit des Beamten zu verstehen, den Dienstobliegenheiten ordnungsgemal nachzukommen; vernunftigerweise
kann darunter nicht die Unfahigkeit zu jeglicher Dienstverrichtung, sondern nur die Unfahigkeit des Beamten, seine
ihm aufgrund seiner dienstrechtlichen Stellung zukommenden Aufgaben ordnungsgemal zu versehen, verstanden
werden. Unter ,Dienstunfahigkeit” ist alles zu verstehen, was die Eignung des Beamten zur Versehung des Dienstes
aufhebt, also nicht nur Gesundheitsstérungen, sondern auch habituelle Charaktereigenschaften und geistige Mangel,
welche die ordnungsgemalle Fihrung der dem Beamten Ubertragenen Geschafte ausschlieRen vergleiche VwWGH
19.03.2003, 2002/12/0301; ErldutRV 11 BIgNR 15. GP, 80).

3.3. Um eine Versetzung in den Ruhestand zu rechtfertigen, muss die Dienstunfahigkeit auf Dauer, also fir einen nicht
absehbaren Zeitraum, vorliegen (vgl. VWGH 23.02.2007, 2004/12/0116). Daraus folgt im Umkehrschluss, dass die
Dauerhaftigkeit der Dienstunfahigkeit nur dann verneint werden darf, wenn in den Prognosen der medizinischen
Gutachter auch jener absehbare Zeitraum umschrieben wird, innerhalb dessen mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit am aktuellen Arbeitsplatz erwartet werden kann (vgl.
VwWGH  22.02.2011,2010/12/0035) .3.3. Um eine Versetzung in den Ruhestand zu rechtfertigen, muss die
Dienstunfahigkeit auf Dauer, also fur einen nicht absehbaren Zeitraum, vorliegen vergleiche VwGH 23.02.2007,
2004/12/0116). Daraus folgt im Umkehrschluss, dass die Dauerhaftigkeit der Dienstunfahigkeit nur dann verneint
werden darf, wenn in den Prognosen der medizinischen Gutachter auch jener absehbare Zeitraum umschrieben wird,
innerhalb dessen mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit die Wiedererlangung der Dienstfahigkeit am aktuellen
Arbeitsplatz erwartet werden kann vergleiche VwGH 22.02.2011, 2010/12/0035).

3.4. Dabei ist die Frage der Dienstunfahigkeit des Beamten zundchst in Ansehung seines aktuellen beziehungsweise
des zuletzt inne gehabten Arbeitsplatzes zu prifen. Mal3gebend fiir eine Ruhestandsversetzung ist daher die Klarung
der Frage der Dienstunfahigkeit unter konkreter Bezugnahme auf die dienstlichen Aufgaben an diesem Arbeitsplatz
(Primarprufung). Ergibt diese, dass der Beamte nicht mehr in der Lage ist, die konkreten dienstlichen Aufgaben seines
Arbeitsplatzes in diesem Sinne zu erfillen, ist zu prifen, ob die Mdglichkeit einer Zuweisung eines tauglichen
Verweisungsarbeitsplatzes nach § 14 Abs. 3 BDG 1979 in Betracht kommt (VwGH 23.06.2014, 2010/12/0209 mit Verweis
auf VWGH 14.10.2009, 2008/12/0212 mwN).3.4. Dabei ist die Frage der Dienstunfahigkeit des Beamten zundachst in
Ansehung seines aktuellen beziehungsweise des zuletzt inne gehabten Arbeitsplatzes zu prifen. MaBgebend fir eine
Ruhestandsversetzung ist daher die Klarung der Frage der Dienstunfahigkeit unter konkreter Bezugnahme auf die
dienstlichen Aufgaben an diesem Arbeitsplatz (Primarprufung). Ergibt diese, dass der Beamte nicht mehr in der Lage
ist, die konkreten dienstlichen Aufgaben seines Arbeitsplatzes in diesem Sinne zu erflllen, ist zu prifen, ob die
Moglichkeit einer Zuweisung eines tauglichen Verweisungsarbeitsplatzes nach Paragraph 14, Absatz 3, BDG 1979 in
Betracht kommt (VWGH 23.06.2014, 2010/12/0209 mit Verweis auf VwGH 14.10.2009, 2008/12/0212 mwN).

3.5. Im Rahmen der Sekundarprifung spielt unter anderem die gesundheitliche Verfassung des Beamten und die
Gleichwertigkeit des Verweisungsarbeitsplatzes eine Rolle. Dabei sind grundsatzlich alle Tatigkeiten der betreffenden
Verwendungsgruppe und deren Anforderungen in physischer und psychischer Hinsicht im Wirkungsbereich der jeweils
obersten Dienstbehdrde anzufiihren und anzugeben, ob der Beamte auf Grund der festgestellten Restarbeitsfahigkeit
imstande ist, diese Tatigkeiten auszulben. Von dieser Verpflichtung kdnnte die Dienstbehdrde dann entbunden sein,
wenn entweder Uberhaupt keine Restarbeitsfahigkeit des Beamten besteht oder dargelegt wird, dass Uberhaupt keine
Arbeitsplatze seiner Verwendungsgruppe frei sind, beziehungsweise, dass samtliche freien Arbeitsplatze seiner
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Verwendungsgruppe der bisherigen Verwendung nicht gleichwertig oder aber nicht im Sinne des 8 14 Abs. 2 BDG 1979
zumutbar sind (vgl. VWGH 30.03.2021, Ra 2020/12/0019).3.5. Im Rahmen der Sekundarprufung spielt unter anderem
die gesundheitliche Verfassung des Beamten und die Gleichwertigkeit des Verweisungsarbeitsplatzes eine Rolle. Dabei
sind grundsatzlich alle Tatigkeiten der betreffenden Verwendungsgruppe und deren Anforderungen in physischer und
psychischer Hinsicht im Wirkungsbereich der jeweils obersten Dienstbehérde anzuflhren und anzugeben, ob der
Beamte auf Grund der festgestellten Restarbeitsfahigkeit imstande ist, diese Tatigkeiten auszulben. Von dieser
Verpflichtung kénnte die Dienstbehdrde dann entbunden sein, wenn entweder Uberhaupt keine Restarbeitsfahigkeit
des Beamten besteht oder dargelegt wird, dass Uberhaupt keine Arbeitsplatze seiner Verwendungsgruppe frei sind,
beziehungsweise, dass samtliche freien Arbeitsplatze seiner Verwendungsgruppe der bisherigen Verwendung nicht
gleichwertig oder aber nicht im Sinne des Paragraph 14, Absatz 2, BDG 1979 zumutbar sind vergleiche VwGH
30.03.2021, Ra 2020/12/0019).

3.6. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.3.6. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, leg. cit. hat Uber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuriickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, wenn ,die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen”
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts, wenn , die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Der VwWGH hat sich beginnend mit seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

? Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des § 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.? Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehodrde durch ein
Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht, wenn
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der fir die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdrdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

? Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI |
51/2012, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben,
weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen
ist.? Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus 2012,, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache
selbst zu entscheiden haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

Nach der Rechtsprechung des VwGH (beginnend mit VWGH 26.06.2014,Ro 2014/03/0063) stellt die nach 8 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG bestehende Zurtckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlich meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VwWGVG
verankerte grundsatzlich meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das in 8
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht). Nach der Rechtsprechung des VwWGH (beginnend mit VwWGH 26.06.2014,Ro 2014/03/0063) stellt
die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG bestehende Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von
der grundsatzlich meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis steht diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG verankerte grundsatzlich meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berilcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Bescheide, die bloB in der Begrindung durftig sind, rechtfertigen hingegen keine Zurtickverweisung der Sache, wenn
brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufiihrenden Verhandlung
zu vervollstandigen sind (siehe u.a. VWGH 06.04.2016, Ra 2015/08/0071).

3.7. Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Im gegenstandlichen Fall erweist sich der bekampfte Bescheid schon auf Ebene der Primarprifung als mangelhaft. Die
belangte Behorde hat keinerlei Feststellungen zu den dienstlichen Aufgaben des Beschwerdefihrers auf seinem zuletzt
innegehabten Arbeitsplatz getroffen. Es fehlen samtliche Feststellungen Uber die mit dem Arbeitsplatz des
Beschwerdefiihrers verbundenen dienstlichen Aufgaben.
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Das der PVA zur Verfugung gestellte Anforderungsprofil enthalt diesbeziglich keine Angaben, sondern nur die fur die
ordnungsgemalRe Verrichtung des Dienstes auf dem Arbeitsplatz 8722 Briefzustelldienst in einem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell (Gesamtzustelldienst PT8/A) notwendigen geistigen und koérperlichen Erfordernisse.
Die belangte Behorde hatte im Ermittlungsverfahren konkrete Feststellungen Uber die Aufgaben auf dem vom
Beschwerdeflihrer zuletzt ausgelbten Arbeitsplatz treffen muissen. Nachdem derartige Ermittlungen unterblieben
sind, liegt ein unvollstandiger bzw. erganzungsbedurftiger Sachverhalt vor (siehe dazu u.a. VwWGH 04.09.2012,
2012/12/0031).

An dieser Stelle sei auch angemerkt, dass sich - anders als von der belangten Behdrde angefuhrt - aus den
vorliegenden Stellungnahmen der PVA nicht zweifelsfrei eine Dienstunfahigkeit des Beschwerdefihrers im Hinblick auf
seinen Arbeitsplatz ergibt. So ist dem arztlichen Gesamtgutachten zu entnehmen, dass zusammengefasst Tatigkeiten
entsprechend dem Leistungskalkil moéglich und zumutbar seien. Auch dem orthopddischen Facharztgutachten ist zu
entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer aus rein orthopadischer Sicht fur mittelschwere Tatigkeiten entsprechend

dem Leistungskalkul vollschichtig geeignet sei.

Wenn die belangte Behdrde zum Ergebnis gekommen ware, dass der Beschwerdefiihrer in Ansehung seines
Arbeitsplatzes nicht mehr dienstfahig ware, hatte sie im Rahmen der Sekundarprifung Verweisungsarbeitsplatze zu
prufen. Dabei waren die in Betracht kommenden Arbeitsplatze so zu beschreiben gewesen, dass die konkreten, damit
verbundenen Aufgaben und Anforderungsprofile sichtbar werden. Weder dem Bescheid noch dem gesamten
vorgelegten Verwaltungsakt kdnnen jedoch konkrete Verweisungsarbeitsplatze entnommen werden.

Der bekdmpfte Bescheid erweist sich somit auch im Hinblick auf diese Sekundarprifung als mangelhaft. Ihm kann
dazu nur die pauschale Aussage entnommen werden, dass ein anderer, der dienstrechtlichen Stellung des
Beschwerdefihrers gleichwertiger Arbeitsplatz, den er auf Grund seines Gesundheitszustandes besorgen kénnte, im
Bereich der Dienstbehdrde nicht zur Verfigung gestellt werden koénne. Es werden jedoch keine
Verweisungsarbeitsplatze mitsamt den damit verbundenen Aufgaben und Tatigkeiten angefihrt und finden sich dazu
auch im gesamten Verfahrensakt keine Unterlagen.

Somit sind hinsichtlich der Sekundarprifung keinerlei Ermittlungsschritte ersichtlich, wonach die Dienstbehdrde eine
nachvollziehbare Prifung im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs durchgefuhrt hatte.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit auch hinsichtlich der Feststellungen zur (Nicht)Verfigbarkeit eines
tauglichen Verweisungsarbeitsplatzes als nicht tragfahig. Vielmehr hat die belangte Behdérde im Sinne der oben
angefuhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs den Sachverhalt nur ansatzweise ermittelt.

3.8. Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme in einer mdudndlichen Verhandlung durch das
Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden”
ware, ist nicht ersichtlich, zumal es sich bei den in Rede stehenden Ermittlungen um solche handelt, bei denen die
belangte Behtrde besonders ,nahe am Beweis” ist (vgl. VwWGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109).3.8. Dass eine
unmittelbare weitere Beweisaufnahme in einer mundlichen Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht ,im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden” ware, ist nicht ersichtlich,
zumal es sich bei den in Rede stehenden Ermittlungen um solche handelt, bei denen die belangte Behdrde besonders

».nahe am Beweis" ist vergleiche VWGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109).

Da somit der maRgebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwdgungen
der angefochtene Bescheid der belangten Behdrde gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.Da somit der
mafgebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid der belangten Behdrde gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

3.9. Die belangte Behdrde wird nunmehr auf Grundlage einer aktuellen Arbeitsplatzbeschreibung die konkreten
dienstlichen Aufgaben des Beschwerdefihrers auf dem zuletzt von ihm inne gehabten Arbeitsplatz festzustellen
haben. Anhand dieser Grundlagen hat eine arztliche Begutachtung bzw. fundierte Beurteilung der Dienstfahigkeit
stattzufinden. Sollte diese Uberpriifung ergeben, dass beim Beschwerdefiihrer hinsichtlich seines zuletzt ausgelibten
Arbeitsplatzes eine dauernde Dienstunfahigkeit vorliegen sollte, ware sodann eine Sekundarprifung vorzunehmen.
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3.10. Eine mundliche Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall gemaf3 8 24 Abs. 2 Z 1 2. Fall VwGVG unterbleiben,
weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid ,aufzuheben” war. Dieser Tatbestand
ist auch auf Beschllsse zur Aufhebung und Zurlckverweisung anwendbar (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 67d Rz 22
AVG [Stand 1.7.2007, rdb.at]).3.10. Eine mundliche Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall gemaR Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, 2. Fall VWGVG unterbleiben, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene
Bescheid ,aufzuheben” war. Dieser Tatbestand ist auch auf Beschllisse zur Aufhebung und Zurlckverweisung
anwendbar vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 67 d, Rz 22 AVG [Stand 1.7.2007, rdb.at]).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |ésenden Rechtsfrage vor. Die oben angeflhrte
Rechtsprechung ist auf den verfahrensgegenstandlichen Fall Gbertragbar. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die oben angeflhrte Rechtsprechung ist auf den
verfahrensgegenstandlichen Fall Gbertragbar.
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