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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde der A in Wien, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt, als mit Beschlu3 des Bezirksgerichtes H vom 18. Marz
1994, AZ 10 SW 18/93, bestellter Sachwalter, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 27. Marz 1995, ZI.
MA 50 - B/105/94, betreffend Wohnbeihilfe, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerde und dem dieser angeschlossenen angefochtenen Bescheid ist folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Mit Anbringen vom 13. Juni 1994, beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 50, eingelangt am 15. Juni 1994,
beantragte die Beschwerdefiihrerin die Gewahrung einer Wohnbeihilfe fir ihre Mietwohnung in Wien, M-Gasse 10/2/2.
Mit Bescheid vom 29. Juni 1994 lehnte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 50, diesen Antrag "gemal §§
20 bis 25 Wiener Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetz 1989 (WWFSG 1989, LGBI. Nr. 18/89) und der
dazu ergangenen Verordnungen der Wiener Landesregierung LGBI. Nr. 32/89, beide in der jeweils geltenden Fassung"
ab.

In der dagegen erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, daR sie sich im Pflegeheim der Stadt Wien
aufhalte, dies jedoch keineswegs bedeute, dal? sie die Absicht, wieder in ihre Wohnung zurtickzukehren, aufgegeben
habe. Die sie behandelnden Arzte seien zwar einigermalen skeptisch, kénnten aber keineswegs ausschlieRen, daR die
WiederbenUtzung der Wohnung erfolgen konnte. Ein vorUbergehender Pflegeaufenthalt sei genauso wie ein
vorubergehender Krankenhausaufenthalt kein Umstand, der das Kalkul, eine Wohnung werde zur Befriedigung eines
dringenden Wohnbedurfnisses regelmaRig verwendet, ausschldsse.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefiihrerin gemaf3 8 66 Abs. 4 AVG
abgewiesen, da laut Auskunft des Zentralmeldeamtes die Beschwerdefihrerin ihren ordentlichen Wohnsitz im
Pflegeheim habe und somit fir die gegenstandliche Wohnung kein dringendes Wohnbedtirfnis bestehe.

Dagegen richtet sich die fristgerechte Beschwerde. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den angefochtenen
Bescheid in ihrem Recht auf Gewahrung einer Wohnbeihilfe bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 20 Abs. 1 des Wiener Wohnbauférderungs- und Wohnhaussanierungsgesetzes 1989, LGBI. Nr. 18 (WWFSG
1989), ist dem Mieter einer Wohnung, deren Errichtung im Sinne des ersten Hauptstlckes dieses Gesetzes geftrdert
wurde, in dem Fall, dall er durch den Wohnungsaufwand unzumutbar belastet wird, auf Antrag mit Bescheid
Wohnbeihilfe zu gewahren, sofern er ausschlieBlich diese Wohnung zur Befriedigung eines dringenden
Wohnbedurfnisses regelmalRig verwendet.

In ihrem Beschwerdevorbringen geht die Beschwerdeflihrerin davon aus, da8 sie im Pflegeheim der Stadt Wien
wohne, eine Ruckkehr in ihre Wohnung aber nicht auszuschliel3en sei. Die Behorde habe jedoch Erhebungen dariber
unterlassen, ob die Beschwerdefihrerin in ihre Wohnung zurtickkehren werde. Dies sei auf Grund eines eingeholten
arztlichen Gutachtens nicht auszuschlielen. Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerdeflihrerin eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides schon deshalb nicht aufzuzeigen, da nach der dargestellten
Rechtslage einem Mieter einer Wohnung eine Wohnbeihilfe gemaR 8 20 Abs. 1 WWFSG 1989 nur dann gewahrt werden
kann, wenn er im zu beurteilenden Zeitraum AUSSCHLIERLICH diese Wohnung zur Befriedigung eines dringenden
Wohnbeddrfnisses regelmallig verwendet. Da die Beschwerdeflhrerin nach den unbekdmpft gebliebenen
Feststellungen der Behdrden im zu beurteilenden Zeitraum ihre Mietwohnung fur ihre Wohnbedurfnisse tatsachlich
nicht in Anspruch genommen hat und nimmt, fehlt es fur die Gewahrung der Wohnbeihilfe an dem im § 20 Abs. 1
WWEFSG 1989 geforderten Tatbestandsmerkmal der regelmaligen Verwendung dieser Wohnung zur Befriedigung eines
dringenden Wohnbedurfnisses.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l|aBt, dal? die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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