jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/7/11 W189
2250111-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.07.2024

Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 858 Abs10
B-VG Art133 Abs4
1. AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
11. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
13. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W189 2250111-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Irene RIEPL als Einzelrichterin Uber die Beschwerden
von XXXX , geb.XXXX StA. Russische Fdderation, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU-GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
28.05.2024, ZI. 732114104-231065628, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Irene
RIEPL als Einzelrichterin Gber die Beschwerden von rémisch 40, geb. romisch 40 StA. Russische Féderation, vertreten
durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU-GmbH), gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.05.2024, ZI. 732114104-231065628, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin (in der Folge: die BF) stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 14.07.2003 einen
Asylantrag, dem mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.10.2004 in Gewahrung von Asyl stattgegeben wurde.

2. Im Rahmen von gegen die BF gefihrten polizeilichen Ermittlungen wurde dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (in der Folge: das BFA) am 01.08.2019 die Beschuldigtenvernehmung der BF sowie am 07.08.2019 eine Kopie des
russischen Reisepasses der BF mitsamt zahlreichen Ein- und Ausreisestempeln tUbermittelt.

3. Die BF wurde mit insoweit durch Urteil des Oberlandesgerichts Graz vom 07.07.2021 bestatigtem Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 06.04.2021 wegen des Vergehens des schweren gewerbsmaliigen Betruges
nach 88 146, 147 Abs. 2, 148 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, wovon 10 Monate fur eine
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.3. Die BF wurde mit insoweit durch Urteil des
Oberlandesgerichts Graz vom 07.07.2021 bestatigtem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 06.04.2021
wegen des Vergehens des schweren gewerbsmafigen Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 2,, 148 erster Fall
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, wovon 10 Monate fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt

nachgesehen wurden, verurteilt.

4. Nach Fihrung eines Aberkennungsverfahrens wurde der BF letztlich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 12.04.2022 der Status der Asylberechtigten gemaR § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aberkannt, der Status der subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt, ein Aufenthaltstitel gemalR§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit der Abschiebung der BF in die Russische Foderation festgestellt sowie
ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot gegen sie erlassen.4. Nach Fuhrung eines
Aberkennungsverfahrens wurde der BF letztlich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.04.2022 der
Status der Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aberkannt, der Status der subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt, ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit der Abschiebung der BF in die Russische Foderation festgestellt sowie
ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot gegen sie erlassen.

5. Die BF stellte am 01.06.2023 persoénlich beim BFA einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG 2005.5. Die BF stellte am 01.06.2023 persoénlich beim BFA einen Erstantrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8, EMRK gemal} Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005.

6. Das BFA nahm am 08.05.2024 eine niederschriftliche Einvernahme der BF zu ihrem Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels vor. Ausfuhrlich zu Verédnderungen in ihren Lebensumstanden seit der Aberkennung des Asylstatus
befragt, gab die BF an, dass sich nur gedandert habe, dass sie eine weitere Enkeltochter bekommen habe. An ihrer
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Beziehung zu ihren Kindern habe sich nichts gedndert. Sie arbeite weiterhin als Naherin. hr Gesundheitszustand habe
sich - abseits einer inzwischen vorgenommenen Bandscheibenoperation - ebenso wenig verandert. Sie habe einen
Deutschkurs auf dem Niveau B1 begonnen, aber nicht abgeschlossen. Die BF wolle in Osterreich bleiben, weil sie nun
die Freiheit, die Frauen hier genie3en wirden, gewohnt sei. Es bestehe weiterhin Kontakt zu den Angehdrigen in der
Russischen Foderation.

Die BF legte Befundberichte, eine Therapieempfehlung und ein Konvolut an undatierten Empfehlungsschreiben vor.

7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art. 8 EMRK gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlckgewiesen. 7. Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid des BFA wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK
gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zuruckgewiesen.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass sich seit dem das Vorverfahren abschlielenden
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.04.2022 keine wesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes ergeben habe, weshalb der Antrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sei.

8. Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihre Rechtsvertretung binnen offener Frist Beschwerde, wobei sie im
Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen wiederholte und monierte, dass darin entgegen der Beurteilung der belangten
Behorde eine wesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes liege, die eine inhaltliche Neubeurteilung des
Privat- und Familienlebens der BF erfordere. Zudem wandte sich die BF gegen den Vorhalt der belangten Behdrde,
einer illegalen Beschaftigung nachzugehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Die BF ist eine Staatsangehdrige der Russischen Fdderation und stammt aus der Teilrepublik Tschetschenien, wo sie
neun Jahre die Schule besuchte, wo Angehorige leben, zu denen Kontakt besteht und wo sie ein
renovierungsbedurftiges Haus besitzt.

Die BF stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 14.07.2003 einen Asylantrag, dem mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 14.10.2004 in Gewahrung von Asyl stattgegeben wurde. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12.04.2022 wurde der straffallig gewordenen BF aufgrund einer Unterschutzstellung
und des Wegfalls der Umstdnde der Status der Asylberechtigten aberkannt und eine Ruckkehrentscheidung in
Verbindung mit einem dreijahrigen Einreiseverbot ausgesprochen.

Seit diesem Erkenntnis hat sich im Familien- und Privatleben der BF keine Anderung ergeben. Sie geht weiterhin einer
Beschaftigung als Naherin nach und wird dafir von ihren Arbeitskolleginnen und ihrem Arbeitgeber geschatzt.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und der Herkunft der BF, ihren AnknUpfungspunkten in die russische
Heimat, ihrer Einreise und ihrer Asylzuerkennung sowie Aberkennung des Asylstatus ergeben sich aus dem das
Vorverfahren abschlieBenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.04.2022, W189 2250111-1/10E.

Die BF gab in der gegenstandlichen Einvernahme durch das BFA am 08.05.2024 selbst an, dass seit diesem Erkenntnis
keine Anderungen in ihrem Privat- und Familienleben eingetreten seien bzw. sie weiterhin ihrer bereits zuvor
ausgelbten Beschaftigung als Naherin nachgehe, wobei sie mehrere Empfehlungsschreiben insbesondere von
Arbeitskolleginnen sowie auch von ihrem Arbeitgeber vorlegte, in denen sie als fleiBige und freundliche Person
dargestellt wird.

3. Rechtliche Beurteilung
Zum Spruchteil A)
3.1. Zur Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid

Gemall § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall & 9 IntG erfillt hat oder zum
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Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
vor, ist gemal’ 8 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 vor, ist
gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Gemals § 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrage gemal3§ 55 AsylG 2005 als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht.GemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 sind Antrage gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem
begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Ein maRgeblich gednderter Sachverhalt in diesem Sinn liegt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt
auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr liegt ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine
solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten hatte.
Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete -
Zurlckweisung gemall§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 zuldssig (VwWGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101).Ein malgeblich
gednderter Sachverhalt in diesem Sinn liegt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu
fahrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr liegt ein mal3geblich geanderter
Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstdnde von vornherein keine solche Bedeutung
aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK geboten hatte. Nur in einem
solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zuriickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zurtickweisung
gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zuldssig (VWWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Der maligebliche Vergleichszeitpunkt fir den gegenstandlichen Antrag ist das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12.04.2022, mit welchem der Status der Asylberechtigten aberkannt, eine
Ruckkehrentscheidung ausgesprochen, die Zuldssigkeit der Abschiebung in die Russische Foderation festgestellt und
ein Einreiseverbot erlassen wurde.

Dem BFA ist darin zuzustimmen, dass seit diesem Erkenntnis keine maRgebliche Anderung im Sachverhalt, d.h. im
Privat- und Familienleben der BF, eingetreten ist. Die BF machte namlich insoweit selbst schon keine Anderungen
geltend, sondern bestatigte das Gegenteil. In Betrachtung des Erkenntnisses vom 12.04.2022, mit dem der beinahe
zwanzigjahrige Aufenthalt der BF in Osterreich beendet wurde, kommt der seither verstrichenen Zeitdauer (vgl. dazu
auch VwGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0169) ebenso wenig wie dem Umstand, dass die BF weiterhin ihrer
Erwerbstatigkeit nachgeht, eine malgebliche Bedeutung zu, zumal die BF nunmehr entgegen ihrer
Ausreiseverpflichtung illegal im Bundesgebiet verblieb. Angesichts dessen ist eine Neubeurteilung des Sachverhaltes
aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK nicht geboten, da ausgehend vom Erkenntnis vom 12.04.2022 eine
anderslautende Entscheidung nicht denkbar ist. Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid ist somit als
unbegriindet abzuweisen.Dem BFA ist darin zuzustimmen, dass seit diesem Erkenntnis keine maRgebliche Anderung
im Sachverhalt, d.h. im Privat- und Familienleben der BF, eingetreten ist. Die BF machte namlich insoweit selbst schon
keine Anderungen geltend, sondern bestétigte das Gegenteil. In Betrachtung des Erkenntnisses vom 12.04.2022, mit
dem der beinahe zwanzigjahrige Aufenthalt der BF in Osterreich beendet wurde, kommt der seither verstrichenen
Zeitdauer vergleiche dazu auch VwWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0169) ebenso wenig wie dem Umstand, dass die BF
weiterhin ihrer Erwerbstatigkeit nachgeht, eine maligebliche Bedeutung zu, zumal die BF nunmehr entgegen ihrer
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Ausreiseverpflichtung illegal im Bundesgebiet verblieb. Angesichts dessen ist eine Neubeurteilung des Sachverhaltes
aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK nicht geboten, da ausgehend vom Erkenntnis vom 12.04.2022 eine
anderslautende Entscheidung nicht denkbar ist. Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid ist somit als
unbegrindet abzuweisen.

Vor dem Hintergrund des aufrechten, rechtskraftigen Einreiseverbotes konnte das BFA auch von der Erlassung einer
neuerlichen Ruckkehrentscheidung absehen.

3.2. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemal’ § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangenen Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist. Dies war gegenstandlich der Fall. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangenen Verwaltungsverfahren einleitende
Antrag der Partei zurlickzuweisen ist. Dies war gegenstandlich der Fall.

Zum Spruchteil B) Unzuldssigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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