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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Dr. Ortner Uber die Beschwerde des Herrn A B, geb.
am ***** sowie des minderjahrigen C D, geb. am ***** heide vertreten durch Mag. Dr. E F, Stgasse, G, gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 3, Referat Staatsburgerschaft, vom 11.05.2021, GZ: ABT03-
3.0-75455/2019-57,

zuRechterkannt:

I. Gemal § 28 Abs 1 und Abs 2 VwGVG wird die Beschwerde zum Spruchpunkt | betreffend die Wiederaufnahme des
Verfahrens als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid in diesem Umfang mit der Mal3gabe bestatigt,
dass das Verfahren zum Zeitpunkt nach Erlassung des Zusicherungsbescheides und vor Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft wiederaufgenommen wird. rémisch eins. Gemal Paragraph 28, Absatz eins und
Absatz 2, VwWGVG wird die Beschwerde zum Spruchpunkt rémisch eins betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens
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als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid in diesem Umfang mit der MalRgabe bestatigt, dass das
Verfahren zum Zeitpunkt nach Erlassung des Zusicherungsbescheides und vor Verleihung der &sterreichischen
Staatsburgerschaft wiederaufgenommen wird.

Il. GemaR § 28 Abs 1 und Abs 2 VWGVG wird die Beschwerde zum Spruchpunkt Il betreffend den Widerruf der
Zusicherung und zum Spruchpunkt Il betreffend die Abweisung des Verleihungsantrages sowie des
Erstreckungsantrags stattgegeben.rémisch 1l. GemaR Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG wird die
Beschwerde zum Spruchpunkt rémisch Il betreffend den Widerruf der Zusicherung und zum Spruchpunkt rémisch 111
betreffend die Abweisung des Verleihungsantrages sowie des Erstreckungsantrags stattgegeben.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VGunzulassig.rémisch lll. Gegen dieses Erkenntnis ist
gemall Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgriande
I. Verfahrensgang:

Mit den nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 11.05.2021 zu GZ: ABT03-3.0-75455/2019-57 wurde in
Spruchpunkt | das mit Bescheid vom 26.09.2019, GZ: ABT03-3.0-75455/2019-30, rechtskraftig abgeschlossene
Verfahren, mit welchem Herrn A B (im Folgenden: Erstbeschwerdefuhrer) die dsterreichische Staatsburgerschaft unter
Erstreckung der Verleihung der 0Osterreichischen Staatsbirgerschaft auf den minderjdhrigen C D (im Folgenden:
Zweitbeschwerdeflihrer) verliehen wurde gemadR& 69 Abs 1 Z 1 AVG iVm§ 69 Abs 3 AVG iVm§ 24 StbG
wiederaufgenommen, und zwar zum Zeitpunkt vor Zusicherung der Verleihung der 0sterreichischen
Staatsburgerschaft. Mit den nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 11.05.2021 zu GZ: ABT03-3.0-
75455/2019-57 wurde in Spruchpunkt rémisch eins das mit Bescheid vom 26.09.2019, GZ: ABT03-3.0-75455/2019-30,
rechtskraftig abgeschlossene Verfahren, mit welchem Herrn A B (im Folgenden: Erstbeschwerdefihrer) die
Osterreichische Staatsbirgerschaft unter Erstreckung der Verleihung der ¢sterreichischen Staatsbirgerschaft auf den
minderjahrigen C D (im Folgenden: Zweitbeschwerdeflhrer) verliehen wurde gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer
eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 69, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 24, StbG wiederaufgenommen,
und zwar zum Zeitpunkt vor Zusicherung der Verleihung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft.

Begrindend zu Spruchpunkt | wird ausgeflhrt, dass aufgrund des Ergebnisses laut Protokoll der
Landespolizeidirektion Steiermark vom 19.02.2021, wonach der Erstbeschwerdefiihrer die Prifung des Nachweises
Uber ausreichende Deutschkenntnisse nicht selbst abgelegt hat, erwiesen ist, dass der Erstbeschwerdefiihrer der
Behorde eine Lugurkunde vorgelegt hat und der Tatbestand des &8 69 Abs 1 Z 1 AVG damit erfiillt ist. Zudem wurde
ausgefuhrt, dass die Wiederaufnahme hinsichtlich ihrer Auswirkung auf die unionsrechtliche Stellung der Betroffenen
und im Verhaltnis zur Schwere des vom Erstbeschwerdefiihrer begangenen VerstolRes den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit wahrt.Begrindend zu Spruchpunkt rémisch eins wird ausgefuhrt, dass aufgrund des Ergebnisses
laut Protokoll der Landespolizeidirektion Steiermark vom 19.02.2021, wonach der Erstbeschwerdefihrer die Prifung
des Nachweises Uber ausreichende Deutschkenntnisse nicht selbst abgelegt hat, erwiesen ist, dass der
Erstbeschwerdefiihrer der Behérde eine Lugurkunde vorgelegt hat und der Tatbestand des Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer eins, AVG damit erfullt ist. Zudem wurde ausgefihrt, dass die Wiederaufnahme hinsichtlich ihrer Auswirkung auf
die unionsrechtliche Stellung der Betroffenen und im Verhaltnis zur Schwere des vom Erstbeschwerdefihrer
begangenen VerstoRes den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wahrt.

In Spruchpunkt Il wurde die mit Bescheid vom 21.08.2019, GZ: ABT03-3.0-128255/2019-21, erfolgte Zusicherung der
Verleihung der 0Osterreichischen Staatsbirgerschaft unter Verweis auf§ 20 Abs 2 StbG widerrufen, da der
Erstbeschwerdefiihrer eine der fir die Verleihung der Staatsbirgerschaft erforderlichen Voraussetzung nicht mehr
erflllt.In Spruchpunkt rémisch Il wurde die mit Bescheid vom 21.08.2019, GZ: ABT03-3.0-128255/2019-21, erfolgte
Zusicherung der Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft unter Verweis auf Paragraph 20, Absatz 2, StbG
widerrufen, da der Erstbeschwerdeflhrer eine der fir die Verleihung der Staatsbirgerschaft erforderlichen
Voraussetzung nicht mehr erfullt.

In Spruchpunkt Il wurde der Antrag auf Verleihung der &sterreichischen Staatsbirgerschaft vom 07.06.2019 des
Erstbeschwerdefiihrers und der Antrag auf Erstreckung der Verleihung der &sterreichischen Staatsburgerschaft auf
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den Zweitbeschwerdefihrer gemal3 8 10a Abs 1 Z 1 StbG abgewiesen. Hierzu wurde begriindend ausgefuhrt, dass der
Erstbeschwerdefuhrer die B1-Prifung (Integrationsprifung) als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse nicht
selbst gemacht, dieser auch kein neues Integrationsprufungszeugnis auf B1-Niveau vorgelegt und somit seine
Deutschkenntnisse auf diesem Niveau nicht nachgewiesen hat. Der Erstbeschwerdefuhrer erfullt somit nicht fir die
Verleihung der Staatsbirgerschaft die Voraussetzung des 8 10a Abs 1 Z 1 StbG.In Spruchpunkt rémisch Il wurde der
Antrag auf Verleihung der &sterreichischen Staatsbirgerschaft vom 07.06.2019 des Erstbeschwerdefiihrers und der
Antrag auf Erstreckung der Verleihung der dsterreichischen Staatsburgerschaft auf den Zweitbeschwerdefiihrer gemanR
Paragraph 10 a, Absatz eins, Ziffer eins, StbG abgewiesen. Hierzu wurde begrindend ausgefihrt, dass der
Erstbeschwerdefuhrer die B1-Prifung (Integrationsprifung) als Nachweis Gber ausreichende Deutschkenntnisse nicht
selbst gemacht, dieser auch kein neues Integrationsprufungszeugnis auf B1-Niveau vorgelegt und somit seine
Deutschkenntnisse auf diesem Niveau nicht nachgewiesen hat. Der Erstbeschwerdefuhrer erfullt somit nicht fir die

Verleihung der Staatsbirgerschaft die Voraussetzung des Paragraph 10 a, Absatz eins, Ziffer eins, StbG.

Mit Schriftsatz vom 01.06.2021 brachten die Beschwerdefuhrer durch den anwaltlichen Vertreter fristgerecht
Beschwerde ein. Darin wurde im Wesentlichen begriindend vorgebracht, dass die Sachverhaltsannahmen unrichtig
sein, da nicht festgestellt werden kénne, dass der Erstbeschwerdefiihrer eine Sprachpriifung zur Uberprifung des B1-
Niveaus nicht selbst absolviert habe. Diesbeziglich ware das strafgerichtliche Verfahren abzuwarten und das
Verwaltungsverfahren bis zur rechtskraftigen Vorfragenklarung auszusetzen gewesen. Die Vorfrage sei auch sehr
komplex, da die Tragweite der Entscheidung enorm sei, zumal Staatenlosigkeit der Beschwerdeflhrer die Folge ware.
Zudem sei das Ermittlungsverfahren auf rechtswidriger Weise erfolgt. Zusammengefasst werde der Antrag gestellt, in
Beschwerdestattgebung den Bescheid zu beheben und das Wiederaufnahmeverfahren auszusetzen.

Die belangte Behorde erliel? keine Beschwerdevorentscheidung und legte den Verfahrensakt samt Beschwerde dem
Landesverwaltungsgericht Steiermark am 16.06.2021 zur Entscheidung vor.

II. Sachverhalt:

Aufgrund des vorliegenden Verfahrensaktes in Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen werden nachstehende
Feststellungen getroffen:

Mit Antrag vom 07.6.2019 begehrte der nunmehrige Erstbeschwerdefihrer A B, zum damaligen Zeitpunkt
Staatsangehdriger der Republik Nigeria, die Verleihung der &sterreichischen Staatsbirgerschaft beim Amt der
Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 3, Referat Staatsburgerschaft fur sich sowie die Erstreckung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft auf seinen minderjahrigen Sohn. Diesem Antrag beigefligt war als Nachweis der
Kenntnis der deutschen Sprache des Erstbeschwerdefiihrers gemald 8 10a Abs 1 Z 1 iVm Abs 4 StbG ein Zeugnis der
erfolgreichen Absolvierung der Integrationsprifung am Osterreichischen Integrationsfonds (OIF) betreffend
Sprachniveau B1, welches mit dem Prifungsdatum 24.03.2018 versehen ist.Mit Antrag vom 07.6.2019 begehrte der
nunmehrige Erstbeschwerdefihrer A B, zum damaligen Zeitpunkt Staatsangehoriger der Republik Nigeria, die
Verleihung der Osterreichischen Staatsblrgerschaft beim Amt der Steiermdarkischen Landesregierung, Abteilung 3,
Referat Staatsbirgerschaft fur sich sowie die Erstreckung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft auf seinen
minderjahrigen Sohn. Diesem Antrag beigefligt war als Nachweis der Kenntnis der deutschen Sprache des
Erstbeschwerdefiihrers gemal Paragraph 10 a, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 4, StbG ein Zeugnis
der erfolgreichen Absolvierung der Integrationspriifung am Osterreichischen Integrationsfonds (OIF) betreffend
Sprachniveau B1, welches mit dem Prufungsdatum 24.03.2018 versehen ist.

Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahren wurde mit Bescheid vom 21.08.2019 zur GZ: ABT03-3.0-75455/2019-21,
zugestellt am 27.08.2019, dem Erstbeschwerdeflhrer unter Erstreckung der Verleihung der 0Osterreichischen
Staatsblrgerschaft auf den Zweitbeschwerdefihrer gemaR § 20 Abs 1 StbG die Verleihung der Osterreichischen
Staatsblrgerschaft fir den Fall zugesichert, dass innerhalb von zwei Jahren nach Erhalt dieses Bescheides der
Nachweis des Ausscheidens aus dem bisherigen Staatsverband erbracht wird und im Zeitpunkt der Verleihung der
Staatsbulrgerschaft die Voraussetzungen des § 10 Abs 1 iVm & 10 Abs 1 Z 2 - 6, 8 und Abs 2 und 3 des StbG in der
jeweils geltenden Fassung fiir den Antragsteller sowie die Voraussetzungen des § 17 Abs 1 Ziffer 2 StbG, BGBI. Nr.
311/1985 in der jeweils geltenden Fassung, fir das minderjahrige Kind nach wie vor erflllt sindNach Durchfihrung
des Ermittlungsverfahren wurde mit Bescheid vom 21.08.2019 zur GZ: ABT03-3.0-75455/2019-21, zugestellt am
27.08.2019, dem Erstbeschwerdeflhrer unter Erstreckung der Verleihung der dsterreichischen Staatsburgerschaft auf
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den Zweitbeschwerdefihrer gemdafl Paragraph 20, Absatz eins, StbG die Verleihung der &sterreichischen
Staatsburgerschaft fur den Fall zugesichert, dass innerhalb von zwei Jahren nach Erhalt dieses Bescheides der
Nachweis des Ausscheidens aus dem bisherigen Staatsverband erbracht wird und im Zeitpunkt der Verleihung der
Staatsburgerschaft die Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, - 6, 8 und Absatz 2 und 3 des StbG in der jeweils geltenden Fassung flir den Antragsteller sowie die
Voraussetzungen des Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2 StbG, Bundesgesetzblatt Nr. 311 aus 1985, in der jeweils
geltenden Fassung, fur das minderjahrige Kind nach wie vor erfullt sind.

Am 03.09.2019 legte der Erstbeschwerdefuhrer eine Entlassungsurkunde aus dem friiheren Staatsverband (Nigeria),
ausgestellt am 28.08.2019 von der nigerianischen Botschaft in Wien, vor. Darin wurde bestdtigt, dass die
Beschwerdefiihrer die nigerianische Staatsbiirgerschaft zurlickgelegt und ihre nigerianischen Reisepdsse an die
Botschaft der Bundesrepublik Nigeria in Wien am 28.08.2019 zurtickgegeben haben.

Mit Bescheid vom 26.9.2019 zur GZ: ABT03-3.0-75455/2019-30 wurde gemdR§ 10 Abs 1 StbG dem
Erstbeschwerdefiihrer unter Erstreckung der Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft auf den
Zweitbeschwerdeflhrer die dsterreichische Staatsblrgerschaft verliehen.Mit Bescheid vom 26.9.2019 zur GZ: ABT03-
3.0-75455/2019-30 wurde gemaR Paragraph 10, Absatz eins, StbG dem Erstbeschwerdefihrer unter Erstreckung der
Verleihung der 0sterreichischen Staatsbirgerschaft auf den Zweitbeschwerdefiihrer die 0Osterreichische
Staatsblrgerschaft verliehen.

Am 19.11.2020 teilte die Landespolizeidirektion Steiermark der belangten Behorde mit, dass der Erstbeschwerdefiihrer
verdachtigt wird, die zum Nachweis der Kenntnis der deutschen Sprache abgelegte Sprachprifung vom 24.03.2018
nicht selbst absolviert zu haben, sondern die Prifung von einer anderen Person mit gefdlschtem Identitatsnachweis
far den Erstbeschwerdeflhrer abgelegt wurde.

Am 19.02.2021 wurde der belangten Behdrde das Protokoll Gber die Beschuldigtenvernehmung Utbermittelt, aus
welchem hervorgeht, dass eine andere Person mit einem gefdlschten Reisepass fur den Erstbeschwerdeflhrer die
Sprachpriifung abgelegt hat.

Am 11.05.2021 wurde der nunmehr in Beschwerde gezogene Bescheid zur GZ: ABT03-3.0-75455/2019-57 erlassen.

Am 15.10.2021 fand eine mdindliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark statt. Die
Beschwerdefiihrer sowie deren ausgewiesener Vertreter blieben dieser Verhandlung unentschuldigt fern.

Am 22.11.2021 wurde dem Landesverwaltungsgericht auf Anfrage vom 05.11.2021 mitgeteilt, dass der
Erstbeschwerdefiihrer aufgrund des Urteils vom 20.09.2021 am Landesgericht fur Strafsachen Graz fur schuldig
erkannt wurde, zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt vor dem 24.03.2018 in G durch das uUberlassen einer Kopie
seines originalen nigerianischen Reisepasses als Vorlage dazu beigetragen zu haben (8 12 3. Fall StGB), dass der
abgesondert verfolgte G H als unmittelbarer Tater eine falsche auslandische 6ffentliche Urkunde, die durch Gesetz (§ 2
Abs 4 Z 4 FPG) inlandischen &ffentlichen Urkunden gleichgestellt ist, einen mit dem Lichtbild des G H versehenen
totalgefalschten nigerianischen Reisepass lautend auf ,A B”, im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache gebraucht
hat, indem er sich damit am 24.03.2018 gegentiber Verantwortlichen des Sprachinstituts ,I1 ] e.U.” als A B auswies, um
far diesen in weiterer Folge eine Sprachprifung zum Nachweis hinreichender Deutschkenntnisse zur spateren
Erlangung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft abzulegen. Der Erstbeschwerdefihrer hat hierdurch das Vergehen
der Falschung besonders geschiutzter Urkunden nach 8§ 12 3. Fall, 223 Abs. 2, 224 StGB begangen und wurde hierfur
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten verurteilt. Der Vollzug der verhdngten Freiheitsstrafe wurde
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.Am 22.11.2021 wurde dem
Landesverwaltungsgericht auf Anfrage vom 05.11.2021 mitgeteilt, dass der Erstbeschwerdefluihrer aufgrund des Urteils
vom 20.09.2021 am Landesgericht fiir Strafsachen Graz fur schuldig erkannt wurde, zu einem nicht ndher bekannten
Zeitpunkt vor dem 24.03.2018 in G durch das Uberlassen einer Kopie seines originalen nigerianischen Reisepasses als
Vorlage dazu beigetragen zu haben (Paragraph 12, 3. Fall StGB), dass der abgesondert verfolgte G H als unmittelbarer
Tater eine falsche ausléndische offentliche Urkunde, die durch Gesetz (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 4, FPQ)
inlandischen &ffentlichen Urkunden gleichgestellt ist, einen mit dem Lichtbild des G H versehenen totalgefalschten
nigerianischen Reisepass lautend auf ,A B”, im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache gebraucht hat, indem er sich
damit am 24.03.2018 gegentiber Verantwortlichen des Sprachinstituts ,l J e.U.” als A B auswies, um flr diesen in
weiterer Folge eine Sprachprifung zum Nachweis hinreichender Deutschkenntnisse zur spateren Erlangung der
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Osterreichischen Staatsbirgerschaft abzulegen. Der Erstbeschwerdefuhrer hat hierdurch das Vergehen der Falschung
besonders geschitzter Urkunden nach Paragraphen 12, 3. Fall, 223 Absatz 2,, 224 StGB begangen und wurde hierfur
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten verurteilt. Der Vollzug der verhdngten Freiheitsstrafe wurde
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Il. Beweiswurdigung:

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat in den behordlichen Verfahrensakt Einsicht genommen und das
Beschwerdevorbringen gewurdigt.

Die Feststellungen konnten auf Grundlage des unbedenklichen Akteninhalts getroffen werden. Die Feststellungen zu
den einzelnen Verfahrensschritten, welche durch die oben genannten Urkunden genau dokumentiert wurden,
ergeben sich vollig eindeutig, unmittelbar und zweifelsfrei aus dem Behérdenakt.

Die Feststellungen zu den personlichen Daten der Beschwerdefuhrer beruhen auf deren eigenen Angaben, den
Angaben auf den durch diese vorgelegten Unterlagen und auf den Eintragungen im Zentralen Fremdenregister und
sind diese auch unstrittig.

Zur Antragstellung, zur bescheidmaRigen Zusicherung der Verleihung der &sterreichischen Staatsburgerschaft, zur
Entlassung des Beschwerdeflhrers aus dem nigeranischen Staatsverband sowie zur bescheidmaligen Verleihung der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft ist auf den Akteninhalt zu verweisen, wobei zu betonen ist, dass seitens des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark insbesondere keine Zweifel an der Echtheit der durch die Beschwerdefuhrer
vorgelegten, aktenkundigen Entlassungsurkunde aus dem friheren Staatsverband (Nigeria), ausgestellt von der
nigerianischen Botschaft in Wien am 28.08.2019, bestehen und solche auch seitens der belangten Behérde zu keinem
Zeitpunkt geduBert wurden.

Die Feststellungen hinsichtlich der Ablegung der Sprachprifung mithilfe eines gefdlschten Reisepasses durch eine
andere Person als durch den Erstbeschwerdeflhrer ergeben sich aus dem vorgelegten Akt der belangten Behdrde,
dem Behdrdenakt der Landespolizeidirektion Steiermark zur GZ: PAD/19/00323659/001/KRIM sowie insbesondere aus
dem oben zitierten Urteil vom 20.09.2021 des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Verantwortung des Erstbeschwerdeflihrers ergibt sich aus dem oben zitierten
Urteil vom 20.09.2021 des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz in Zusammenhalt mit dem Behordenakt der
Landespolizeidirektion Steiermark.

Die Feststellungen zum Spruch des angefochtenen Bescheides und zum Inhalt der Bescheidbegriindung ergeben sich
aus der Aktenlage, in concreto der im Behdrdenakt befindlichen Urschrift des Bescheides. Aus der Aktenlage ist auch
die ,Zustellungshistorie” des angefochtenen Bescheides ersichtlich.

IV. Rechtsvorschriften:
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
§ 28:Paragraph 28,

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[...]
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991

8 69: Paragraph 69 :,



(1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben,
wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefthrt hatten, oder

3. der Bescheid gemdall &8 38 von Vorfragen abhdngig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;3.
der Bescheid gemal3 Paragraph 38, von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der

zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren die Einwendung der entschiedenen Sache
begriindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die

Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Absatz eins, Ziffer
eins, stattfinden.

(4) Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behérde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat.
Staatsburgerschaftsgesetz 1985

8 10a:Paragraph 10 a, ;,

(1) Voraussetzung jeglicher Verleihung der Staatsburgerschaft ist weiters der Nachweis

1. Gber ausreichende Deutschkenntnisse gemald 8 7 Abs. 2 Z 2 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr. 68/2017, und1.
Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemdall Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 2, Integrationsgesetz (IntG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, und

2. von Grundkenntnissen der demokratischen Ordnung und die sich daraus ableitbaren Grundprinzipien sowie der

Geschichte Osterreichs und des jeweiligen Bundeslandes.

(2) Ausgenommen von den Nachweisen nach Abs. 1 sind{2) Ausgenommen von den Nachweisen nach Absatz eins,

sind:

1. Falle der 88 10 Abs. 4 und 6, 11a Abs. 2, 13, 57, 58c sowie 591. Falle der Paragraphen 10, Absatz 4 und 6, 11a Absatz
2,, 13,57, 58c sowie 59;

2. Fremde, die zum Zeitpunkt der Antragstellung unmundige Minderjahrige sind;

3. Fremden, denen auf Grund ihres physisch oder psychisch dauerhaft schlechten Gesundheitszustandes,
insbesondere auch auf Grund von Sprach- oder Horbehinderungen, die Erbringung der Nachweise nicht mdglich ist

und dies durch ein amtsarztliches Gutachten nachgewiesen wird.

4. andere, nicht nur allein auf Grund ihres Alters selbst nicht handlungsfahige Fremde.
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(3) Die Nachweise nach Abs. 1 gelten als erbracht, wenn der Fremde zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrig ist
und(3) Die Nachweise nach Absatz eins, gelten als erbracht, wenn der Fremde zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahrig ist und

1. im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (8 3 Abs. 3 des Schulorganisationsgesetzes,BGBI. Nr.
242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat oderl. im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht
eine Primarschule (Paragraph 3, Absatz 3, des Schulorganisationsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962,)
besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat oder

2. im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule (8 3 Abs. 4 des Schulorganisationsgesetzes) besucht
und2. im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule (Paragraph 3, Absatz 4, des

Schulorganisationsgesetzes) besucht und

a) der Unterrichtsgegenstand ,Deutsch” in dem der Antragstellung vorangegangenen Schuljahr positiv beurteilt wurde
oder die Schulnachricht am Ende des ersten Semesters des laufenden Schuljahres im Unterrichtsgegenstand ,Deutsch”

eine positive Leistung ausweist oder

b) der Antragsteller bis zum Entscheidungszeitpunkt die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand ,Deutsch”

durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist.

(4) Der Nachweis nach Abs. 1 Z 1 gilt als erbracht, wenn(4) Der Nachweis nach Absatz eins, Ziffer eins, gilt als erbracht,
wenn

1. die deutsche Sprache die Muttersprache des Fremden ist oder

2. der Fremde das Modul 2 der Integrationsvereinbarung nach § 10 Abs. 2 IntG erfullt hat, auch wenn er nach dem
Integrationsgesetz dazu nicht verpflichtet ist, und einen entsprechenden Nachweis vorlegt.2. der Fremde das Modul 2
der Integrationsvereinbarung nach Paragraph 10, Absatz 2, IntG erfullt hat, auch wenn er nach dem Integrationsgesetz

dazu nicht verpflichtet ist, und einen entsprechenden Nachweis vorlegt.

(4a) Der Nachweis nach Abs. 1 Z 2 gilt als erbracht, wenn der Fremde einen Schulabschluss im Unterrichtsgegenstand
.Geschichte und Sozialkunde” zumindest auf dem Niveau des Lehrplans der Hauptschule fir den
Unterrichtsgegenstand ,Geschichte und Sozialkunde” in der 4. Klasse gemaf Anlage 1 zu BGBI. Il Nr. 134/2000, zuletzt
gedndert durch BGBI. Il Nr. 290/2008 nachweist.(4a) Der Nachweis nach Absatz eins, Ziffer 2, gilt als erbracht, wenn
der Fremde einen Schulabschluss im Unterrichtsgegenstand ,Geschichte und Sozialkunde” zumindest auf dem Niveau
des Lehrplans der Hauptschule fiir den Unterrichtsgegenstand ,Geschichte und Sozialkunde” in der 4. Klasse gemal
Anlage 1 zu Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 134 aus 2000,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 290 aus
2008,, nachweist.

(5) Der Nachweis nach Abs. 1 Z 2 ist, soweit dieser nicht nach Abs. 3 oder 4a als erbracht gilt, durch eine von der
zustandigen Landesregierung durchzufuhrende Prifung zu erbringen. Das Nahere Uber die Durchfihrung der Prifung
ist nach Mal3gabe der folgenden Grundsatze durch Verordnung des Bundesministers fur Inneres festzulegen:(5) Der
Nachweis nach Absatz eins, Ziffer 2, ist, soweit dieser nicht nach Absatz 3, oder 4a als erbracht gilt, durch eine von der
zustandigen Landesregierung durchzufuhrende Prifung zu erbringen. Das Nahere Uber die Durchfihrung der Prifung
ist nach Mal3gabe der folgenden Grundsatze durch Verordnung des Bundesministers fur Inneres festzulegen:

1. Die Prufung ist schriftlich abzuhalten, wobei vom Prifungsteilnehmer unter mehreren vorgegebenen Antworten die
richtige oder die richtigen erkannt werden mussen;

2. Der Prufungserfolg ist mit ,Bestanden” oder ,Nicht bestanden” zu beurteilen;
3. Wiederholungen von nicht bestandenen Prifungen sind zuldssig.

(6) Das Nahere Uber die Inhalte der Prifung im Bezug auf die Grundkenntnisse der demokratischen Ordnung der
Republik Osterreich und die sich daraus ableitbaren Grundprinzipien sowie die Geschichte Osterreichs
(Prufungsstoffabgrenzung 1) ist nach MalRgabe der folgenden Grundsatze durch Verordnung des Bundesministers fur
Inneres festzulegen:(6) Das Nahere Uber die Inhalte der Prifung im Bezug auf die Grundkenntnisse der
demokratischen Ordnung der Republik Osterreich und die sich daraus ableitbaren Grundprinzipien sowie die
Geschichte Osterreichs (Prifungsstoffabgrenzung rémisch eins) ist nach MaRgabe der folgenden Grundsitze durch
Verordnung des Bundesministers fur Inneres festzulegen:
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1. Die Grundkenntnisse der demokratischen Ordnung der Republik Osterreich umfassen in Grundzigen den Aufbau
und die Organisation der Republik Osterreich und ihrer maRgeblichen Institutionen, der Grund- und Freiheitsrechte
einschlieBlich der Rechtsschutzméglichkeiten und des Wahlrechts auf dem Niveau des Lehrplans der Hauptschule fur
den Unterrichtsgegenstand ,Geschichte und Sozialkunde” in der 4. Klasse gemdf3 Anlage 1 zu BGBI. Il Nr. 134/2000,
zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 290/20081. Die Grundkenntnisse der demokratischen Ordnung der Republik
Osterreich umfassen in Grundziigen den Aufbau und die Organisation der Republik Osterreich und ihrer
malgeblichen Institutionen, der Grund- und Freiheitsrechte einschlieBlich der Rechtsschutzméglichkeiten und des
Wahlrechts auf dem Niveau des Lehrplans der Hauptschule fur den Unterrichtsgegenstand ,Geschichte und
Sozialkunde” in der 4. Klasse gemal? Anlage 1 zu Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 134 aus 2000,, zuletzt geandert durch
BGBI. rémisch Il Nr. 290/2008;

2. die Grundkenntnisse (ber die Geschichte Osterreichs haben sich am Lehrstoff des Lehrplans der Hauptschule fur
den Unterrichtsgegenstand ,Geschichte und Sozialkunde” in der 4. Klasse gemaf3 Anlage 1 zu BGBI. Il Nr. 134/2000,
zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 290/2008, zu orientieren.2. die Grundkenntnisse Uber die Geschichte Osterreichs
haben sich am Lehrstoff des Lehrplans der Hauptschule flur den Unterrichtsgegenstand ,Geschichte und Sozialkunde”
in der 4. Klasse gemall Anlage 1 zu Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 134 aus 2000, <zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 290 aus 2008,, zu orientieren.

(7) Das Nahere uber die Inhalte der Prifung im Bezug auf die Grundkenntnisse der Geschichte des jeweiligen
Bundeslandes (Prufungsstoffabgrenzung 1l) ist durch Verordnung der Landesregierung festzulegen. In dieser
Verordnung kann die Landesregierung die Bezirksverwaltungsbehdérden mit der Durchfihrung der Prifungen im
Namen der Landesregierung ermachtigen.(7) Das Nahere Uber die Inhalte der Prufung im Bezug auf die
Grundkenntnisse der Geschichte des jeweiligen Bundeslandes (Prufungsstoffabgrenzung rémisch Il) ist durch
Verordnung der Landesregierung festzulegen. In dieser Verordnung kann die Landesregierung die
Bezirksverwaltungsbehdérden mit der Durchfihrung der Prifungen im Namen der Landesregierung ermachtigen.

§ 20:Paragraph 20,

(1) Die Verleihung der Staatsburgerschaft ist einem Fremden zunachst fur den Fall zuzusichern, dal3 er binnen zwei
Jahren das Ausscheiden aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates nachweist, wenn

1. er nicht staatenlos ist;

2. weder § 10 Abs. 6 noch die 88 16 Abs. 2 oder 17 Abs. 4 Anwendung finden un@. weder Paragraph 10, Absatz 6, noch
die Paragraphen 16, Absatz 2, oder 17 Absatz 4, Anwendung finden und

3. ihm durch die Zusicherung das Ausscheiden aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates ermdglicht wird
oder erleichtert werden konnte.

(2 ) Die Zusicherung ist zu widerrufen, wenn der Fremde mit Ausnahme von 8 10 Abs. 1 Z 7 auch nur eine der fur die
Verleihung der Staatsburgerschaft erforderlichen Voraussetzungen nicht mehr erfullt(2 ) Die Zusicherung ist zu
widerrufen, wenn der Fremde mit Ausnahme von Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 7, auch nur eine der fur die
Verleihung der Staatsburgerschaft erforderlichen Voraussetzungen nicht mehr erfullt.

(3) Die Staatsburgerschaft, deren Verleihung zugesichert wurde, ist zu verleihen, sobald der Fremde
1. aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates ausgeschieden ist oder

2. nachweist, dal3 ihm die fur das Ausscheiden aus seinem bisherigen Staatsverband erforderlichen Handlungen nicht
moglich oder nicht zumutbar waren.

(4) Die Staatsburgerschaft, deren Verleihung zugesichert wurde, kann verliehen werden, sobald der Fremde glaubhaft
macht, dal3 er fir das Ausscheiden aus seinem bisherigen Staatsverband Zahlungen zu entrichten gehabt hatte, die fur
sich allein oder im Hinblick auf den fir die gesamte Familie erforderlichen Aufwand zum Anlal auBer Verhaltnis
gestanden waren.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten auch fur die Erstreckung der Verleihung(5) Die Bestimmungen der Absatz
eins bis 4 gelten auch fur die Erstreckung der Verleihung.

§ 24:Paragraph 24 :,
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Die Wiederaufnahme eines Verleihungsverfahrens darf aus den im 8 69 Abs. 1 Z 2 und 3 AVGBGBI. Nr. 51/1991,
genannten Grunden nur bewilligt oder verfigt werden, wenn der Betroffene hiedurch nicht staatenlos wird.Die
Wiederaufnahme eines Verleihungsverfahrens darf aus den im Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, genannten Grinden nur bewilligt oder verfigt werden, wenn der Betroffene
hiedurch nicht staatenlos wird.

V. Rechtliche Begriindung:
Zur Wideraufnahme des Verleihungsverfahrens:

8 69 Abs 1 Z 1 AVG sieht den Wiederaufnahmegrund der HerbeifUhrung eines Bescheids durch Falschung einer
Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung oder des ,sonstwie” Erschleichens eines
Bescheids vor. GemaR § 69 Abs 3 AVG kann unter den Voraussetzungen des Abs 1 die Wiederaufnahme des
Verfahrens auch von Amts wegen verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann
die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Abs 1 Z 1 stattfinden.Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer eins, AVG sieht den Wiederaufnahmegrund der Herbeifihrung eines Bescheids durch Falschung einer
Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung oder des ,sonstwie” Erschleichens eines
Bescheids vor. Gemall Paragraph 69, Absatz 3, AVG kann unter den Voraussetzungen des Absatz eins, die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Absatz eins, Ziffer
eins, stattfinden.

Das Vorliegen der Wiederaufnahmegrinde ist, da sie eine Durchbrechung der Rechtskraft und damit einen Eingriff in
die Rechtssicherheit ermdglichen, ,streng” zu prifen (VWGH 26.04.1984, 81/05/0081).

Gegenstandlich stutzt die belangte Behdrde die Wiederaufnahme unzweifelhaft auf den Wiederaufnahmegrund des
JErschleichens” nach§ 69 Abs 1 Z 1 AVGGegenstandlich stutzt die belangte Behdrde die Wiederaufnahme
unzweifelhaft auf den Wiederaufnahmegrund des ,Erschleichens” nach Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG.

Vom Erschleichen eines Bescheides kann nur dann gesprochen werden, wenn der Bescheid seitens der Partei durch
eine vorsatzliche (also schuldhafte), verpdnte Einflussnahme auf die Entscheidungsgrundlagen veranlasst wird (VWGH
08.09.1998, 98/08/0090 uvm). Eine Erschleichung liegt nach Rechtsprechung des VwWGH zudem nur vor, wenn die
Behorde auf die Angaben der Partei angewiesen ist und eine Situation besteht, in der ihr nicht zugemutet werden
kann, Uber die Richtigkeit und daher auch Vollstandigkeit der Angaben noch Erhebungen von Amts wegen zu pflegen
(VwSlg 10.670 A/1982; VwGH 19.12.2005, 2000/12/0051; 08.06.2006, 2004/01/0470). Hat es aber die Behorde
verabsaumt, von den ihr im Rahmen der Sachverhaltsermittlung ohne besondere Schwierigkeiten offen stehenden
Moglichkeiten Gebrauch zu machen und blieb die Erschleichungshandlung auf Grund einer Sorgfaltswidrigkeit der
Behorde unentdeckt (vgl. VWGH 19.02.1992, 91/12/0296), schlie3t dieser Mangel es aus, auch objektiv unrichtige
Parteiangaben von wesentlicher Bedeutung (bzw. ein Verschweigen) als ein Erschleichen des Bescheides iSd § 69 Abs. 1
Z 1 AVG zu werten (VWGH 29.01.2004,2001/20/0346; 13.12.2005,2003/01/0184; 08.06.2006, 2004/01/0470; vgl auch
Hengstschlager/Leeb, AVG § 69, RZ 14)Vom Erschleichen eines Bescheides kann nur dann gesprochen werden, wenn
der Bescheid seitens der Partei durch eine vorsatzliche (also schuldhafte), verpdnte Einflussnahme auf die
Entscheidungsgrundlagen veranlasst wird (VwGH 08.09.1998, 98/08/0090 uvm). Eine Erschleichung liegt nach
Rechtsprechung des VWGH zudem nur vor, wenn die Behorde auf die Angaben der Partei angewiesen ist und eine
Situation besteht, in der ihr nicht zugemutet werden kann, tber die Richtigkeit und daher auch Vollstandigkeit der
Angaben noch Erhebungen von Amts wegen zu pflegen (VwSlg 10.670 A/1982; VwGH 19.12.2005, 2000/12/0051;
08.06.2006, 2004/01/0470). Hat es aber die Behdrde verabsaumt, von den ihr im Rahmen der Sachverhaltsermittiung
ohne besondere Schwierigkeiten offen stehenden Moglichkeiten Gebrauch zu machen und blieb die
Erschleichungshandlung auf Grund einer Sorgfaltswidrigkeit der Behdrde unentdeckt vergleiche VWGH 19.02.1992,
91/12/0296), schliel3t dieser Mangel es aus, auch objektiv unrichtige Parteiangaben von wesentlicher Bedeutung (bzw.
ein Verschweigen) als ein Erschleichen des Bescheides iSd Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG zu werten (VWGH
29.01.2004, 2001/20/0346; 13.12.2005, 2003/01/0184; 08.06.2006, 2004/01/0470; vergleiche auch Hengstschlager/Leeb,
AVG Paragraph 69,, RZ 14).

Ein Erschleichen eines Bescheides liegt dann vor, wenn dieser in der Art zustande gekommen ist, dass bei der Behdrde
von der Partei objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung mit Irrefiihrungsabsicht gemacht wurden und
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diese Angaben dann dem Bescheid zugrunde gelegt worden sind, wobei Verschweigung wesentlicher Umstande dem
Vorbringen unrichtiger Angaben gleichzusetzen ist. Dabei muss die Behdrde auf die Angaben der Partei angewiesen
sein und eine solche Lage bestehen, dass ihr nicht zugemutet werden kann, von Amts wegen noch weitere, der
Feststellung der Richtigkeit der Angaben dienliche Erhebungen zu pflegen. Wenn es die Behdrde verabsaumt, von den
ihr im Rahmen der Sachverhaltsermittiung ohne besondere Schwierigkeiten offenstehenden Méglichkeiten Gebrauch
zu machen, schlieRt dieser Mangel es aus, auch objektiv unrichtige Parteiangaben als ein Erschleichen des Bescheides
iSd§ 69 Abs 1 Z 1 AVG zu werten. Zusammengefasst mussen daher drei Voraussetzungen vorliegen: objektiv
unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung, ein Kausalitatszusammenhang zwischen der unrichtigen Angabe der
Partei und dem Entscheidungswillen der Behorde und Irrefiihrungsabsicht der Partei, namlich eine Behauptung wider
besseres Wissen in der Absicht, daraus einen Vorteil zu erlangen (VWGH 26.05.2003, 2001/12/0115).Ein Erschleichen
eines Bescheides liegt dann vor, wenn dieser in der Art zustande gekommen ist, dass bei der Behdrde von der Partei
objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung mit Irrefihrungsabsicht gemacht wurden und diese Angaben
dann dem Bescheid zugrunde gelegt worden sind, wobei Verschweigung wesentlicher Umstande dem Vorbringen
unrichtiger Angaben gleichzusetzen ist. Dabei muss die Behérde auf die Angaben der Partei angewiesen sein und eine
solche Lage bestehen, dass ihr nicht zugemutet werden kann, von Amts wegen noch weitere, der Feststellung der
Richtigkeit der Angaben dienliche Erhebungen zu pflegen. Wenn es die Behdrde verabsaumt, von den ihr im Rahmen
der Sachverhaltsermittlung ohne besondere Schwierigkeiten offenstehenden Méoglichkeiten Gebrauch zu machen,
schliel3t dieser Mangel es aus, auch objektiv unrichtige Parteiangaben als ein Erschleichen des Bescheides iSd
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG zu werten. Zusammengefasst mussen daher drei Voraussetzungen
vorliegen: objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung, ein Kausalitdtszusammenhang zwischen der
unrichtigen Angabe der Partei und dem Entscheidungswillen der Behdrde und Irrefiihrungsabsicht der Partei, ndmlich
eine Behauptung wider besseres Wissen in der Absicht, daraus einen Vorteil zu erlangen (VwWGH 26.05.2003,
2001/12/0115).

Mit IrrefUhrungsabsicht hat eine Partei dann gehandelt, wenn sie vorsatzlich, also wider besseres Wissen, falsche
Angaben gemacht oder entscheidungswesentliche Umstdande verschwiegen hat und damit das Ziel verfolgte, daraus
einen (vielleicht) sonst nicht erreichbaren Vorteil zu erlangen (VwGH 10.09.2003, 2003/18/062 uvm).

Unbestritten hat der Erstbeschwerdefihrer im behordlichen Verfahren einen gefélschten Sprachnachweis beziglich
seiner Deutschkenntnisse auf B1-Niveau vorgelegt. Wie die belangte Behorde zutreffend ausfihrte, hat der
Erstbeschwerdefiihrer unzweifelhaft objektiv unrichtige Angaben von wesentlicher Bedeutung gemacht. Der
Erstbeschwerdefiihrer hat gewusst, dass er fur den erfolgreichen Ausgang seines Antrags auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft Deutschkenntnisse auf B1-Niveau mittels personlich absolvierten Sprachtests
nachweisen muss. Nichtsdestotrotz trat der Erstbeschwerdeflihrer nicht personlich bei der Sprachprifung an und
legte im Wissen des Umstandes, dass der Sprachtest zwar in seinem Namen, aber nicht von ihm selbst absolviert
wurde sowie der sich daran anschlieBende Sprachnachweis gefalscht sei, diesen der belangten Behdrde vor. Der
Erstbeschwerdefiihrer hat demnach unstrittig in Irrefihrungsabsicht gehandelt, weil er durch die Vorlage des
gefalschten Deutschzeugnisses vorsatzlich falsche Angaben gemacht hat, um einen sonst nicht erreichbaren Vorteil zu
erlangen, namlich die Verleihung der beantragten osterreichischen Staatsbirgerschaft fir sich sowie die Erstreckung
auf seinen minderjahrigen Sohn.

Indem der Erstbeschwerdefuhrer dieses - auch fur ihn - offensichtlich falsche Zertifikat vorgelegt hat, ist der belangten
Behorde nicht entgegen zu treten, wenn sie auch von Irrefihrungsabsicht ausgeht.

Zudem ist ein Kausalzusammenhang jedenfalls gegeben. Hatte der Erstbeschwerdefiihrer die fehlenden
Deutschkenntnisse nach § 10a Abs 1 Z 1 StbG bekannt gegeben, hatte die belangte Behdrde den Bescheid nicht
erlassen und das Vorliegen eines Einburgerungshindernisses gepruft. Der Behdrde war es in diesem Zeitpunkt auch
nicht méglich, selbst Kenntnis von dieser Ubertretung zu erlangen.Zudem ist ein Kausalzusammenhang jedenfalls
gegeben. Hatte der Erstbeschwerdefihrer die fehlenden Deutschkenntnisse nach Paragraph 10 a, Absatz eins, Ziffer
eins, StbG bekannt gegeben, hatte die belangte Behdrde den Bescheid nicht erlassen und das Vorliegen eines
Einblrgerungshindernisses gepruft. Der Behdrde war es in diesem Zeitpunkt auch nicht moglich, selbst Kenntnis von
dieser Ubertretung zu erlangen.

Doch selbst wenn dem Erstbeschwerdefihrer selbst der Umstand, dass die Urkunde, die seine Sprachkenntnisse
bescheinigte, gefalscht war, nicht bewusst gewesen sein musste (vgl VwGH 30.08.2005, 2003/01/0416), begrindet dies
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die Wiederaufnahme des gegenstandlichen Antragsverfahrens durch die Herbeifiihrung eines Bescheids mit einer
gefalschten Urkunde, da§ 69 Abs 1 Z 1 AVG absoluten Charakter hat. Es kommt bei diesem Wiederaufnahmegrund
nicht darauf an, ob ohne das verpdnte Verhalten voraussichtlich ein anders lautender Bescheid ergangen ware, bzw ob
die Behdrde im neuen (wieder aufgenommenen) Verfahren zu einer anders lautenden Entscheidung gelangen wird (vgl
VwGH 04.09.2005, 2005/01/0129).Doch selbst wenn dem Erstbeschwerdeflhrer selbst der Umstand, dass die Urkunde,
die seine Sprachkenntnisse bescheinigte, gefdlscht war, nicht bewusst gewesen sein musste vergleiche VwGH
30.08.2005, 2003/01/0416), begrindet dies die Wiederaufnahme des gegenstandlichen Antragsverfahrens durch die
Herbeifiihrung eines Bescheids mit einer gefalschten Urkunde, da Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG absoluten
Charakter hat. Es kommt bei diesem Wiederaufnahmegrund nicht darauf an, ob ohne das verponte Verhalten
voraussichtlich ein anders lautender Bescheid ergangen ware, bzw ob die Behdrde im neuen (wieder aufgenommenen)
Verfahren zu einer anders lautenden Entscheidung gelangen wird vergleiche VwGH 04.09.2005, 2005/01/0129).

Quelle: Landesverwaltungsgericht Steiermark LVwg Steiermark, http://www.lvwg-stmk.gv.at
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