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Entscheidungsdatum

03.05.2024
Norm

AVG §21
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
FPG 866 Abs1
FPG 870 Abs3
NAG 8§55 Abs3
VwWGVG §17
VWGVG §24 Abs2 Z1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
ZustG 825
ZustG 88 Abs1
ZustG 88 Abs2
1. AVG 8 21 heute
2. AVG § 21 gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. AVG § 21 guiltig von 01.02.1991 bis 20.07.2023

1. BFA-VG 8 21 heute

2. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 66 heute

FPG & 66 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

FPG & 66 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 66 gtiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
FPG & 66 giltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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FPG & 70 heute

FPG & 70 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

FPG & 70 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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NAG § 55 heute

NAG 8 55 gultig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

NAG § 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VWGVG § 17 heute
VWGVG § 17 gultig ab 01.01.2014

N

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG 8 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN =

ZustG 8§ 25 heute

ZustG § 25 glltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

ZustG § 25 glltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG § 25 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007
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1. ZustG § 8 heute
ZustG § 8 gliltig ab 01.03.1983

N

1. ZustG § 8 heute
2. ZustG § 8 guiltig ab 01.03.1983
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. POLEN, vertreten durch: BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion XXXX vom 18.03.2022, ZI. XXXX :Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter (iber die Beschwerde
von romisch 40, geb. romisch 40, StA. POLEN, vertreten durch: BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion rémisch 40 vom 18.03.2022, ZI.
rémisch 40 :

A)
Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), ein polnischer Staatsangehdriger, halt sich seit dem Jahr 2002 - mit
Unterbrechungen - immer wieder fur langere Zeitrdume im Osterreichischen Bundesgebiet auf.

2. Mit Urteil des XXXX vom 21.04.2008, zu XXXX , wurde der BF wegen Veruntreuung sowie Sachbeschadigung nach
88 133 Abs. 1, 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt, welche unter Setzung einer Probezeit von 3
Jahren zur Gaénze bedingt nachgesehen wurde.2. Mit Urteil des rémisch 40 vom 21.04.2008, zu romisch 40, wurde
der BF wegen Veruntreuung sowie Sachbeschadigung nach Paragraphen 133, Absatz eins,, 125 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt, welche unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren zur Ganze bedingt

nachgesehen wurde.

3. Mit Urteil des XXXX vom 07.04.2009, zu XXXX , wurde der BF wegen versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls nach
88 15, 127, 130 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt, wovon 8 Monate unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden.3. Mit Urteil des rémisch 40 vom 07.04.2009, zu rémisch 40, wurde
der BF wegen versuchten gewerbsmaligen Diebstahls nach Paragraphen 15,, 127, 130 StGB zu einer Freiheitsstrafe
von 12 Monaten verurteilt, wovon 8 Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen

wurden.

4. Mit Bescheid der XXXX vom 02.05.2009, ZI. XXXX , wurde ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen den BF
ausgesprochen. In den darauffolgenden Jahren wurde der BF mehrmals nach Polen abgeschoben, kehrte jedoch
immer wieder nach Osterreich zuriick. 4. Mit Bescheid der romisch 40 vom 02.05.2009, ZI. rémisch 40, wurde ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen den BF ausgesprochen. In den darauffolgenden Jahren wurde der BF mehrmals

nach Polen abgeschoben, kehrte jedoch immer wieder nach Osterreich zuriick.

5. Mit Urteil des XXXX vom 30.05.2012, zu XXXX , wurde der BF wegen versuchten gewerbsmaRigen schweren
Betrugs nach 88 146, 147 Abs. 1 Z 1, 1. und 2. Fall, 148, 2. Fall und 15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18
Monaten verurteilt.5. Mit Urteil des rémisch 40 vom 30.05.2012, zu romisch 40, wurde der BF wegen versuchten
gewerbsmaligen schweren Betrugs nach Paragraphen 146,, 147 Absatz eins, Ziffer eins,, 1. und 2. Fall, 148, 2. Fall und

15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.



6. Mit Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA/belangte Behorde) vom
13.08.2015 wurde das am 02.05.2009 gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot aufgrund geanderter Rechtslage von
Amts wegen aufgehoben. Die Zustellung dieses Bescheids erfolgte durch Hinterlegung im Akt gemaR 8§ 23 Abs. 2
ZustG.6. Mit Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA/belangte Behdrde) vom
13.08.2015 wurde das am 02.05.2009 gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot aufgrund geanderter Rechtslage von
Amts wegen aufgehoben. Die Zustellung dieses Bescheids erfolgte durch Hinterlegung im Akt gemal Paragraph 23,
Absatz 2, ZustG.

7. Am 31.01.2022 wurde der BF von Beamten einer Landespolizeidirektion einer Personenkontrolle unterzogen.

8. Mit Schriftsatz der belangten Behdrde vom 31.01.2022 ("Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme"),
teilte die Behdrde mit, dass beabsichtigt werde, gegen den BF eine Ausweisung gemal3 8 66 Abs. 1 FPG zu erlassen, da
er die Voraussetzungen des 8 51 NAG nicht erfulle. Er verfige Uber keine Barmittel und Gber keinen Aufenthaltstitel in
Osterreich. Er gehe keiner Beschéaftigung nach und verflige nicht (iber ausreichend Existenzmittel. Dem BF wurde die
Moglichkeit eingeraumt, innerhalb von vierzehn Tagen hierzu sowie zu einem umfassenden Fragenkatalog hinsichtlich
seiner personlichen und familidren Verhéltnisse Stellung zu beziehen. Darlber hinaus wurde der BF darauf
hingewiesen, dass er gemiR § 8 ZustG jede Anderung seiner Zustelladresse der Behérde unverziiglich mitzuteilen
habe, widrigenfalls die Zustellung weiterer Schriftsticke gemaR§ 8 Abs. 2 ZustG durch Hinterlegung ohne
vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen sei, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt
werden kénne. Die "Zustellbestatigung" auf der letzten Seite des Schriftsatzes wurde nur von den "Ubergebern", somit
den zwei Polizeibeamten, unterschrieben, unter dem Schriftzug ,Unterschrift Fremder” steht "verweigert". Innerhalb
der dem BF zur Abgabe einer Stellungnahme gewahrten Frist langte beim BFA keine Stellungnahme ein, auch nicht
danach.8. Mit Schriftsatz der belangten Behdérde vom 31.01.2022 ("Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme"), teilte die Behdrde mit, dass beabsichtigt werde, gegen den BF eine Ausweisung gemald Paragraph
66, Absatz eins, FPG zu erlassen, da er die Voraussetzungen des Paragraph 51, NAG nicht erfllle. Er verfige Uber keine
Barmittel und Uber keinen Aufenthaltstitel in Osterreich. Er gehe keiner Beschaftigung nach und verflige nicht iber
ausreichend Existenzmittel. Dem BF wurde die Mdglichkeit eingerdumt, innerhalb von vierzehn Tagen hierzu sowie zu
einem umfassenden Fragenkatalog hinsichtlich seiner personlichen und familidren Verhaltnisse Stellung zu beziehen.
Dariiber hinaus wurde der BF darauf hingewiesen, dass er gemaR Paragraph 8, ZustG jede Anderung seiner
Zustelladresse der Behdrde unverziglich mitzuteilen habe, widrigenfalls die Zustellung weiterer Schriftstiicke gemaR
Paragraph 8, Absatz 2, ZustG durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen sei, falls eine
Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kénne. Die "Zustellbestatigung" auf der letzten Seite des
Schriftsatzes wurde nur von den "Ubergebern", somit den zwei Polizeibeamten, unterschrieben, unter dem Schriftzug
LUnterschrift Fremder” steht "verweigert". Innerhalb der dem BF zur Abgabe einer Stellungnahme gewahrten Frist
langte beim BFA keine Stellungnahme ein, auch nicht danach.

9. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 18.03.2022, ZI. XXXX , wurde der BF gemal® 66
Abs. 1 FPG iVm § 55 Abs. 3 NAG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) und dem BF
gemal §8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.)9. Mit dem angefochtenen Bescheid
der belangten Behorde vom 18.03.2022, ZI. rémisch 40, wurde der BF gemdR Paragraph 66, Absatz eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem O0sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt
réomisch eins.) und dem BF gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
romisch I.).

10. Der Bescheid wurde einerseits mittels Rsb-Brief (erfolglos) an die Obdachlosen-Einrichtung, an deren Adresse
der BF zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung gemeldet war, zuzustellen versucht und gleichzeitig durch &ffentliche
Bekanntmachung gemdaR & 25 ZustG hinterlegt. Eine Abholung innerhalb der Frist durch den BF erfolgte
nicht.10. Der Bescheid wurde einerseits mittels Rsb-Brief (erfolglos) an die Obdachlosen-Einrichtung, an deren
Adresse der BF zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung gemeldet war, zuzustellen versucht und gleichzeitig durch
offentliche Bekanntmachung gemaR Paragraph 25, ZustG hinterlegt. Eine Abholung innerhalb der Frist durch den BF
erfolgte nicht.

11. Am 02.07.2022 suchte der BF bezlglich eines E-Card-Termins eine Polizeiinspektion auf. Da die IZR-Abfrage
positiv aufschien (,Ausweisung - Ricksprache mit BFA notwendig"”) wurde der BF, nachdem von den Polizeibeamten
Rucksprache mit dem Journaldienst des BFA gehalten wurde, festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum
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Uberstellt.

12. Der BF wurde am 03.07.2022 vor der belangten Behdrde einvernommen. Dabei gab er an, ,nichts bekommen
oder unterschrieben zu haben”. Er verflige aber Uber eine Meldeadresse. Er arbeite als Bodenleger und
Raumausstatter und verdiene damit auseichend. AuBerdem wirden seine zwei Kinder sowie vier seiner Geschwister in

Osterreich leben.

13.  Gegen den Bescheid vom 18.03.2022 erhob der BF durch seine Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 15.07.2022
Beschwerde. Beantragt wurde die Feststellung der Rechtzeitigkeit der Beschwerde, in eventu die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand sowie die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und erhob der BF gegen den gegenstandlichen
Bescheid in vollem Umfang Beschwerde.

14. Die Beschwerde samt dem zugehdrigen Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben
des BFA vom 01.08.2022 (eingelangt am 04.08.2022) vorgelegt.

15. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.04.2023, GZ: XXXX , wurde der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen und die Beschwerde als verspatet zurtickgewiesen. Die ordentliche
Revision wurde nicht zugelassen.15.  Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.04.2023, GZ: rdmisch 40
, wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen und die Beschwerde als verspatet
zuruickgewiesen. Die ordentliche Revision wurde nicht zugelassen.

16.  Gegen diese Entscheidung erhob der BF eine auBerordentliche Revision.

17. Mit Erkenntnis des VwGH vom 12.03.2024, XXXX , wurde die angefochtene Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben. 17. Mit Erkenntnis des VwWGH vom
12.03.2024,rémisch 40, wurde die angefochtene Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts wegen
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter I. angefuhrte Verfahrensgang wird zu den Feststellungen erhobenDer unter romisch eins. angefihrte
Verfahrensgang wird zu den Feststellungen erhoben.

Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger von Polen.

Mit dem verfahrensgegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 18.03.2022 wies die belangte Behdrde den BF aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet aus.

Die belangte Behorde unternahm einen Zustellversuch mittels RSb-Brief an die im ZMR-Auszug des BF aufscheinende
Adresse einer Obdachlosen-Einrichtung. Der Brief wurde am 23.03.2022 beim zustandigen Postamt hinterlegt. Da das
Schreiben nicht binnen der Abholfrist behoben wurde, wurde es mit 13.04.2022 (einlangend) mit dem Vermerk ,retour,
nicht behoben” an die belangte Behorde zurickgesendet.

Gleichzeitig veranlasste die belangte Behorde die offentliche Bekanntmachung gemaR8 25 ZustG des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides vom 18.03.2022.Gleichzeitig veranlasste die belangte Behdrde die 6ffentliche
Bekanntmachung gemal3 Paragraph 25, ZustG des verfahrensgegenstandlichen Bescheides vom 18.03.2022.

Von 20.02.2015 bis 08.09.2015 und von 31.08.2021 bis 27.04.2022 war der BF als obdachlos gemeldet. Ab 27.04.2022
hat der BF in Osterreich seinen Hauptwohnsitz im XXXX angemeldet und ist seitdem wieder liickenlos mit
Hauptwohnsitz im ZMR registriert.Von 20.02.2015 bis 08.09.2015 und von 31.08.2021 bis 27.04.2022 war der BF als
obdachlos gemeldet. Ab 27.04.2022 hat der BF in Osterreich seinen Hauptwohnsitz im rémisch 40 angemeldet und ist
seitdem wieder lickenlos mit Hauptwohnsitz im ZMR registriert.

Unbestritten geblieben ist im vorliegenden Fall, dass keine rechtswirksame Zustellung durch Hinterlegung nach8 17
ZustG erfolgt ist. Unbestritten geblieben ist im vorliegenden Fall, dass keine rechtswirksame Zustellung durch
Hinterlegung nach Paragraph 17, ZustG erfolgt ist.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt.
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3. Rechtliche Beurteilung:

Nach § 25 Abs. 1 ZustG kdnnen Zustellungen an Personen, deren Abgabestelle unbekannt ist, oder an eine Mehrheit
von Personen, die der Behérde nicht bekannt sind, wenn es sich nicht um ein Strafverfahren handelt, kein
Zustellungsbevollmachtigter bestellt ist und nicht gemall 8 8 ZustG vorzugehen ist, durch Kundmachung an der
Amtstafel, dass ein zuzustellendes Dokument bei der Behoérde liegt, vorgenommen werden. Findet sich der Empfanger
zur Empfangnahme des Dokuments (8 24 ZustG) nicht ein, so gilt, wenn gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, die
Zustellung als bewirkt, wenn seit der Kundmachung an der Amtstafel der Behérde zwei Wochen verstrichen sind. Nach
Paragraph 25, Absatz eins, ZustG kénnen Zustellungen an Personen, deren Abgabestelle unbekannt ist, oder an eine
Mehrheit von Personen, die der Behorde nicht bekannt sind, wenn es sich nicht um ein Strafverfahren handelt, kein
Zustellungsbevollmachtigter bestellt ist und nicht gemal3 Paragraph 8, ZustG vorzugehen ist, durch Kundmachung an
der Amtstafel, dass ein zuzustellendes Dokument bei der Behdrde liegt, vorgenommen werden. Findet sich der
Empfanger zur Empfangnahme des Dokuments (Paragraph 24, ZustG) nicht ein, so gilt, wenn gesetzlich nicht anderes
bestimmt ist, die Zustellung als bewirkt, wenn seit der Kundmachung an der Amtstafel der Behdérde zwei Wochen

verstrichen sind.

§ 25 ZustG ist infolge seiner Subsidiaritat zu8 8 ZustG somit nicht anzuwenden, wenn ein Fall des§ 8 ZustG vorliegt
(vgl. VWGH 30.5.2007, 2006/19/0322, mwN). Paragraph 25, ZustG ist infolge seiner Subsidiaritat zu Paragraph 8, ZustG
somit nicht anzuwenden, wenn ein Fall des Paragraph 8, ZustG vorliegt vergleiche VwGH 30.5.2007, 2006/19/0322,
mwN).

Nach 8 8 Abs. 1 ZustG hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige
Abgabestelle andert, dies der Behoérde unverziglich mitzuteilen. Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist gemaR § 8
Abs. 2 ZustG, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung durch Hinterlegung ohne
vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden
kann. Nach Paragraph 8, Absatz eins, ZustG hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat,
ihre bisherige Abgabestelle dndert, dies der Behdrde unverzuiglich mitzuteilen. Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist
gemal Paragraph 8, Absatz 2, ZustG, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung durch
Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten
festgestellt werden kann.

Ein Vorgehen nach8 8 Abs. 2 ZustG iVm § 23 ZustG kommt somit - mangels Verletzung einer Mitteilungspflicht Gber
eine Anderung der Abgabestelle - dann nicht in Betracht, wenn eine Partei (schon von Anfang an) keine Abgabestelle
hatte (vgl. etwa VwWGH 11.6.2015, Ra 2014/20/0184, mwN).Ein Vorgehen nach Paragraph 8, Absatz 2, ZustG in
Verbindung mit Paragraph 23, ZustG kommt somit - mangels Verletzung einer Mitteilungspflicht (iber eine Anderung
der Abgabestelle - dann nicht in Betracht, wenn eine Partei (schon von Anfang an) keine Abgabestelle hatte vergleiche
etwa VWGH 11.6.2015, Ra 2014/20/0184, mwN).

Nach den im ersten Rechtsgang unbestritten gebliebenen Feststellungen des BVwG war der BF bereits seit dem
31.08.2021 (bis zum 27.04.2022) und somit auch zum Zeitpunkt der - den Ausgangspunkt fir das
verfahrensgegenstandliche Ausweisungsverfahren der belangten Behoérde bildenden - Personenkontrolle samt
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme am 31.01.2022 als obdachlos gemeldet. Ebenso unbestritten ist,
dass der BF der belangten Behdrde auch sonst keine Abgabestelle bekannt gegeben hat. Es ist daher im Einklang mit
der oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass der BF von Anfang an
Uber keine Abgabestelle verflgt hat, weshalb ein Vorgehen der belangten Behdrde nach § 8 Abs. 2 iVm § 23 ZustG
nicht in Betracht gekommen ist (vgl. im Ubrigen dazu, dass auch eine Kontaktstelle gemaR § 19a MeldeG nach § 11 Abs.
1 zweiter Satz BFA-VG in Verfahren vor dem BFA keine Abgabestelle im Sinn des ZustG darstellt, VWGH 13.10.2022, Ra
2020/21/0508, Rn. 14).Nach den im ersten Rechtsgang unbestritten gebliebenen Feststellungen des BVwG war der BF
bereits seit dem 31.08.2021 (bis zum 27.04.2022) und somit auch zum Zeitpunkt der - den Ausgangspunkt flur das
verfahrensgegenstandliche Ausweisungsverfahren der belangten Behoérde bildenden - Personenkontrolle samt
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme am 31.01.2022 als obdachlos gemeldet. Ebenso unbestritten ist,
dass der BF der belangten Behorde auch sonst keine Abgabestelle bekannt gegeben hat. Es ist daher im Einklang mit
der oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass der BF von Anfang an
Uber keine Abgabestelle verfigt hat, weshalb ein Vorgehen der belangten Behdrde nach Paragraph 8, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 23, ZustG nicht in Betracht gekommen ist vergleiche im Ubrigen dazu, dass auch eine
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Kontaktstelle gemal} Paragraph 19 a, MeldeG nach Paragraph 11, Absatz eins, zweiter Satz BFA-VG in Verfahren vor
dem BFA keine Abgabestelle im Sinn des ZustG darstellt, VwGH 13.10.2022, Ra 2020/21/0508, Rn. 14).

Zu der - wie hier betreffend den Bescheid vom 18.03.2022 durch die belangte Behdrde erfolgten - Zustellung durch
offentliche Bekanntmachung gemal’ 8 25 ZustG hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt festgehalten, dass
an diese als ultima ratio ein strenger MaRstab anzulegen ist, weil mit der Zustellung fur die Partei in der Regel
weitreichende Rechtsfolgen, insbesondere der Beginn von Fristen, verbunden ist. Die Zustellung durch o&ffentliche
Bekanntmachung ist daher als Ausnahmefall zu betrachten (vgl. etwa VwGH 22.3.2021, Ra 2020/10/0036, Rn. 9, mwN).
Zu der - wie hier betreffend den Bescheid vom 18.03.2022 durch die belangte Behdrde erfolgten - Zustellung durch
offentliche Bekanntmachung gemall Paragraph 25, ZustG hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt
festgehalten, dass an diese als ultima ratio ein strenger Mal3stab anzulegen ist, weil mit der Zustellung fur die Partei in
der Regel weitreichende Rechtsfolgen, insbesondere der Beginn von Fristen, verbunden ist. Die Zustellung durch
offentliche Bekanntmachung ist daher als Ausnahmefall zu betrachten vergleiche etwa VwGH 22.3.2021, Ra
2020/10/0036, Rn. 9, mwN).

Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung klargestellt, dass eine Zustellung durch 6ffentliche
Bekanntmachung voraussetzt, dass die Behdrde alle ihr zu Gebote stehenden Mittel fir die Ermittlung der
Abgabestelle und die ihr nach den Umstdnden zumutbaren amtswegigen Ermittlungen zu deren Erforschung
ausgeschopft hat. Fur die Erfillung ihrer Verpflichtung, die Abgabestelle einer Person festzustellen, kommen fur die
Behorde einerseits eine Anfrage an die Meldebehorden, andererseits aber auch Auskunfte von Personen, von denen
angenommen werden kann, dass sie die Abgabestelle des Empfangers kennen (etwa Angehdrige, Nachbarn, etc.), in
Betracht (vgl. etwa VWGH 19.2.2020, Ra 2019/12/0037, Rn. 23, mwN).Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung klargestellt, dass eine Zustellung durch &ffentliche Bekanntmachung voraussetzt, dass die Behdrde
alle ihr zu Gebote stehenden Mittel fur die Ermittlung der Abgabestelle und die ihr nach den Umstanden zumutbaren
amtswegigen Ermittlungen zu deren Erforschung ausgeschépft hat. Fur die Erfullung ihrer Verpflichtung, die
Abgabestelle einer Person festzustellen, kommen fir die Behorde einerseits eine Anfrage an die Meldebehdrden,
andererseits aber auch Auskinfte von Personen, von denen angenommen werden kann, dass sie die Abgabestelle des
Empfangers kennen (etwa Angehorige, Nachbarn, etc.), in Betracht vergleiche etwa VwWGH 19.2.2020, Ra 2019/12/0037,
Rn. 23, mwN).

Diesen Anforderungen wurde im vorliegenden Fall nicht entsprochen: Weder der angefochtenen Entscheidung noch
dem vorliegenden Verwaltungsakt ist zu entnehmen, dass die belangte Behdrde alle ihr im Sinn der oben genannten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Gebote stehenden Mittel fir die Ermittlung der Abgabestelle des BF
ausgeschopft hat. Vielmehr hat die belangte Behdrde gleichzeitig mit dem Versuch der Zustellung mittels RSb-Brief an
der im ZMR aufscheinenden Adresse einer Servicestelle fur Wohnungslose angeordnet, den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid mittels 6ffentlicher Bekanntmachung zuzustellen, ohne tUberhaupt das Ergebnis
der Zustellung mittels RSb-Brief abzuwarten und ohne nach dem Einlangen des mit dem Vermerk ,Retour, nicht
behoben” zurlickgesendeten RSb-Briefs weitere Ermittlungen betreffend die Abgabestelle des BF anzustellen.
Insbesondere ware es in diesem Zusammenhang fur die belangte Behérde zumutbar gewesen, nach dem Einlangen
des zurickgesendeten RSb-Briefs bei der im ZMR-Auszug des BF aufscheinenden Adresse einer Servicestelle fir
Wohnungslose - etwa telefonisch oder per E-Mail - hinsichtlich des Aufenthaltsorts des BF nachzufragen (vgl. etwa zur
Befragung eines Unterkunftgebers VwGH 9.10.2001, 2001/05/0295). Mangels Vorliegen der Voraussetzungen ist eine
rechtswirksame Zustellung des Bescheids vom 18.03.2022 durch 6ffentliche Bekanntmachung nach § 25 Abs. 1 ZustG
somit nicht erfolgt (vgl. erneut VwGH Ra 2020/10/0036, Rn. 11, mwN). Diesen Anforderungen wurde im vorliegenden
Fall nicht entsprochen: Weder der angefochtenen Entscheidung noch dem vorliegenden Verwaltungsakt ist zu
entnehmen, dass die belangte Behdrde alle ihr im Sinn der oben genannten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Gebote stehenden Mittel fir die Ermittlung der Abgabestelle des BF ausgeschopft hat.
Vielmehr hat die belangte Behorde gleichzeitig mit dem Versuch der Zustellung mittels RSb-Brief an der im ZMR
aufscheinenden Adresse einer Servicestelle fir Wohnungslose angeordnet, den verfahrensgegenstandlichen Bescheid
mittels Offentlicher Bekanntmachung zuzustellen, ohne Uberhaupt das Ergebnis der Zustellung mittels RSb-Brief
abzuwarten und ohne nach dem Einlangen des mit dem Vermerk ,Retour, nicht behoben” zuriickgesendeten RSb-
Briefs weitere Ermittlungen betreffend die Abgabestelle des BF anzustellen. Insbesondere ware es in diesem
Zusammenhang fur die belangte Behérde zumutbar gewesen, nach dem Einlangen des zurickgesendeten RSb-Briefs
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bei der im ZMR-Auszug des BF aufscheinenden Adresse einer Servicestelle fir Wohnungslose - etwa telefonisch oder
per E-Mail - hinsichtlich des Aufenthaltsorts des BF nachzufragen vergleiche etwa zur Befragung eines
Unterkunftgebers VwGH 9.10.2001, 2001/05/0295). Mangels Vorliegen der Voraussetzungen ist eine rechtswirksame
Zustellung des Bescheids vom 18.03.2022 durch 6ffentliche Bekanntmachung nach Paragraph 25, Absatz eins, ZustG
somit nicht erfolgt vergleiche erneut VwGH Ra 2020/10/0036, Rn. 11, mwN).

Ist ein Zustellvorgang rechtswidrig, daher die Zustellung nicht rechtswirksam, so ist die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht der zum Ziel fiihrende Rechtsbehelf, weil mangels des Beginnes des Laufes der Berufungsfrist auch
keine Frist versaumt werden kann (Hinweis B 22.5.1985, 85/03/0032).

Ist der behdrdliche Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden, so hat dies den Mangel der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts zu einem meritorischen Abspruch Uber das Rechtsmittel zur Folge. Die Zustandigkeit reicht in
derartigen Fallen nur so weit, das Rechtsmittel wegen Unzuldssigkeit zurlickzuweisen (VwGH 28.02.2018, Ra
2015/06/0125).

Wurde ein Bescheid nicht rechtswirksam erlassen, liegt kein tauglicher Anfechtungsgegenstand fiir eine Beschwerde
vor, weswegen eine Beschwerde als unzuldssig zurtickzuweisen ist (vgl. VwGH 15.03.2018, Ra2017/21/0254
mwN).Wurde ein Bescheid nicht rechtswirksam erlassen, liegt kein tauglicher Anfechtungsgegenstand fur eine
Beschwerde vor, weswegen eine Beschwerde als unzuldssig zurtickzuweisen ist vergleiche VwGH 15.03.2018,
Ra2017/21/0254 mwN).

Da verfahrensgegenstandlich keine rechtswirksame Zustellung erfolgte, ist der Bescheid als nicht erlassen anzusehen
und die Beschwerde spruchgemaR als unzulassig zurtckzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Aufgrund der Zurlckweisung der Beschwerde konnte eine muindliche Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG
entfallen.Aufgrund der Zurlckweisung der Beschwerde konnte eine mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

Dartber hinaus war die Durchfihrung einer Verhandlung aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts auch nicht
erforderlich, da der Sachverhalt aus dem Verwaltungsakt in Verbindung mit der Beschwerde und der Stellungnahme
der Beschwerdefiihrerin im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hinreichend geklart schien. Einem Entfall
der Verhandlung standen somit weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union entgegen (vgl. dazu § 24 Abs. 4 VwGVG).Dartber hinaus war die Durchfiihrung einer Verhandlung aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts auch nicht erforderlich, da der Sachverhalt aus dem Verwaltungsakt in Verbindung mit der
Beschwerde und der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hinreichend geklart schien. Einem Entfall der Verhandlung standen somit weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen vergleiche dazu Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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