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Entscheidungsdatum

03.06.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG 8§ 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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8. FPG § 76 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 122/2009

9. FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG 8§77 guiltig ab 20.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
3. FPG § 77 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 77 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 877 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG 880 guiltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 880 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 80 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 80 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

10. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

W112 2288580-4/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tUber die Beschwerde
von XXXX geb. XXXX , StA. RUSSISCHE FODERATION, gegen die fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
rémisch 40 geb. rémisch 40, StA. RUSSISCHE FODERATION, gegen die fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft zu Recht:

A) Gemal} § 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.A) Gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer reiste als Minderjahriger mit einem SPANISCHEN Schengen-Visum in das Bundesgebiet ein

und stellte am 08.05.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Beschluss vom 28.05.2018 Ubertrug das Bezirksgericht XXXX dem Jugendwohlfahrtstrager die Obsorge Uber den
Beschwerdefihrer.Mit Beschluss vom 28.05.2018 Ubertrug das Bezirksgericht rémisch 40 dem Jugendwohlfahrtstrager

die Obsorge Uber den Beschwerdeftihrer.

Mit Bescheid vom 11.04.2019 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) den Antrag
des mittlerweile volljahrigen Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz sowohl im Hinblick auf den Status des
Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005, als auch den Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR§ 8 Abs. 1
AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat RUSSISCHE FODERATION ab und erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel
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aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005. Gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005, 8 52 Abs. 2 Z 2
FPG iVm § 9 BFA-VG erliel es eine Riickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflihrer und stellte gemal38 52 Abs. 9
FPG fest, dass seine Abschiebung in die RUSSISCHE FODERATION zulissig ist. Es rdumte ihm gemdaR § 55 Abs. 1 bis 3
FPG eine Frist fur eine freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung ein. Mit Bescheid
vom 11.04.2019 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) den Antrag des
mittlerweile volljdhrigen Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz sowohl im Hinblick auf den Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, als auch den Status des subsididr Schutzberechtigten
gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat RUSSISCHE FODERATION ab und
erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemaf3 Paragraph 57, AsylG 2005. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005, Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG erliel3 es eine Riickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer und stellte gemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG fest, dass seine Abschiebung in die RUSSISCHE FODERATION zulassig ist. Es raumte ihm gemaR Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG eine Frist fur eine freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung ein.

Mit Schriftsatz vom 09.05.2019 erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde gegen diesen Bescheid, die das
Bundesverwaltungsgericht nach der Einstellung mit Beschluss vom 20.05.2020 und Fortsetzung des Verfahrens,
nachdem der Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers nach Verhdangung der Untersuchungshaft mit 23.06.2020 bekannt
wurde, mit Erkenntnis vom 15.02.2021 als unbegriindet abwies. Die Zustellung des Erkenntnisses erfolgte auf Grund
des erneut unbekannten Aufenthaltsortes des Beschwerdefihrers gemal 8§88 8 Abs. 2, 23 ZustG am 15.02.2021 durch
Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch.Mit Schriftsatz vom 09.05.2019 erhob der Beschwerdeflhrer
Beschwerde gegen diesen Bescheid, die das Bundesverwaltungsgericht nach der Einstellung mit Beschluss vom
20.05.2020 und Fortsetzung des Verfahrens, nachdem der Aufenthaltsort des Beschwerdeflihrers nach Verhangung
der Untersuchungshaft mit 23.06.2020 bekannt wurde, mit Erkenntnis vom 15.02.2021 als unbegriindet abwies. Die
Zustellung des Erkenntnisses erfolgte auf Grund des erneut unbekannten Aufenthaltsortes des Beschwerdefiihrers
gemal Paragraphen 8, Absatz 2,, 23 ZustG am 15.02.2021 durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch.

Der Beschwerdefiihrer erhob weder Beschwerde noch Revision gegen dieses Erkenntnis.

2. Mit Urteil vom XXXX 2021 verurteilte das Landesgericht fir Strafsachen XXXX den Beschwerdeflhrer gemal 88 127,
128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten.2. Mit Urteil vom rémisch 40 2021
verurteilte das Landesgericht fir Strafsachen rémisch 40 den Beschwerdefihrer gemaR Paragraphen 127,, 128 Absatz
eins, Ziffer 5,, 129 Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten.

Das Bundesamt organisierte die Charterabschiebung des Beschwerdefiihrers in die RUSSISCHE FODERATION fiir den
02.03.2022. Die Abschiebung scheiterte auf Grund des der Stornierung des Fluges auf Grund des Angriffskrieges der
RUSSISCHEN FODERATION auf die UKRAINE, aber auch auf Grund des unbekannten Aufenthaltes des
Beschwerdefihrers.

Das Bundesamt beauftragte die Landespolizeidirektion XXXX mit Erhebungen zum Aufenthaltsort des
Beschwerdefiihrers. Diese verlief an allen drei bekannten Unterkunftsmdoglichkeiten erfolglos; weder die vorherigen
Unterkunftgeber noch die Verwandten konnten Angaben zum Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers machen.Das
Bundesamt beauftragte die Landespolizeidirektion romisch 40 mit Erhebungen zum Aufenthaltsort des
Beschwerdefiihrers. Diese verlief an allen drei bekannten Unterkunftsmdoglichkeiten erfolglos; weder die vorherigen
Unterkunftgeber noch die Verwandten konnten Angaben zum Aufenthaltsort des Beschwerdeflihrers machen.

3. Am 22.01.2024 erliel das Bundesamt einen Festnahmeauftrag gemafR§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG gegen den
Beschwerdefiihrer, der am 04.02.2024 im Zuge einer Fahrzeugkontrolle im StraBenverkehr am 04.02.2024 von den
Organen des oOffentlichen Sicherheitsdienstes gemaR§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG festgenommen und ins
Polizeianhaltezentrum XXXX eingeliefert wurde.3. Am 22.01.2024 erliel das Bundesamt einen Festnahmeauftrag
gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer, der am 04.02.2024 im Zuge einer
Fahrzeugkontrolle im StraRBenverkehr am 04.02.2024 von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemaf}
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 eingeliefert
wurde.

Mit Mandatsbescheid vom 05.02.2024 verhangte das Bundesamt tber den BeschwerdefUhrer gemaR8 76 Abs. 2 Z 2
FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung. Dieser wurde ihm am selben Tag um 17:30 Uhr
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zugestellt.Mit Mandatsbescheid vom 05.02.2024 verhangte das Bundesamt Uber den Beschwerdefihrer gemali
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung. Dieser wurde ihm am
selben Tag um 17:30 Uhr zugestellt.

Mit Aktenvermerk vom 08.03.2024 priifte das Bundesamt gemal3§ 80 Abs. 6 FPG die VerhaltnismaRigkeit der weiteren
Anhaltung in Schubhaft.Mit Aktenvermerk vom 08.03.2024 priifte das Bundesamt gemal3 Paragraph 80, Absatz 6, FPG
die VerhaltnismaBigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft.

Mit Aktenvermerk vom 12.03.2024 prifte das Bundesamt die Zulassigkeit der Abschiebung.
Am 13.03.2024 vernahm das Bundesamt den Beschwerdeflihrer auf seinen Wunsch hin ein.
Am 14.03.2024 nahm der Beschwerdeflhrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter Akteneinsicht.

4. Mit E-Mail-Eingabe vom 18.03.2024 wollte der Beschwerdefuhrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter
Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid erheben.

Die Eingabe wurde gemal3 8 1 Abs. 1 BVWG-EVV als gegenstandslos abgelegt.Die Eingabe wurde gemal3 Paragraph eins,
Absatz eins, BVWG-EVV als gegenstandslos abgelegt.

Mit Beschluss vom 25.03.2024 wies das Bundesverwaltungsgericht die vom rechtsfreundlichen Vertreter am
20.03.2024 per Telefax eingebrachte Kopie des E-Mails als unzuldssig zuruck.

5. Am 22.03.2024 stellte der Beschwerdeflhrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, zu dem er am selben Tag
erstbefragt wurde.

Das Bundesamt entscheid mit Prognoseentscheidung vom 22.03.2024, ein Folgeantragsverfahren zu fihren und den
Antrag zuzulassen.

Mit Aktenvermerk vom 22.03.2024, dem Beschwerdeflihrer zugestellt am selben Tag, hielt das Bundesamt die
Schubhaft gemalR § 76 Abs. 6 FPG aufrecht, weil der Beschwerdefluhrer den Antrag auf internationalen Schutz zur
Verzoégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt hatte.Mit Aktenvermerk vom
22.03.2024, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am selben Tag, hielt das Bundesamt die Schubhaft gemal3 Paragraph 76,
Absatz 6, FPG aufrecht, weil der Beschwerdefihrer den Antrag auf internationalen Schutz zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt hatte.

6. Mit Schriftsatz vom 27.03.2024, eingebracht per ERV, erhob der Beschwerdefuhrer durch seinen rechtsfreundlichen
Vertreter Beschwerde gemdR § 22a BFA-VG gegen den Mandatsbescheid vom 05.02.2024 und die andauernde
Anhaltung in Schubhaft.6. Mit Schriftsatz vom 27.03.2024, eingebracht per ERV, erhob der Beschwerdefihrer durch
seinen rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde gemal3 Paragraph 22 a, BFA-VG gegen den Mandatsbescheid vom
05.02.2024 und die andauernde Anhaltung in Schubhaft.

Diese wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung mit am 03.04.2024
mundlich verkiindetem Erkenntnis als unbegriindet ab und stellte fest, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen. Es stellte erhebliche Fluchtgefahr gemaR 8 76 Abs.3Z 1, 3, 5 und 9 FPG fest,
auf Grund derer auch dann nicht mit gelinderen Mitteln das Auslangen gefunden werden konnte, wenn der
Beschwerdefiihrer wieder bei XXXX wohnen hatte kdnnen, und setzte die Schubhaft gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm §
76 Abs. 6 FPG fort. Das Bundesverwaltungsgericht fertigte das Erkenntnis auf Antrag des Beschwerdeflhrers am
16.05.2024 schriftlich aus.Diese wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mdindlichen
Verhandlung mit am 03.04.2024 mundlich verkiindetem Erkenntnis als unbegriindet ab und stellte fest, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorlagen. Es stellte erhebliche Fluchtgefahr gemafd
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, 3, 5 und 9 FPG fest, auf Grund derer auch dann nicht mit gelinderen Mitteln das
Auslangen gefunden werden konnte, wenn der Beschwerdeflhrer wieder bei rémisch 40 wohnen hatte kénnen, und
setzte die Schubhaft gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 6, FPG fort. Das
Bundesverwaltungsgericht fertigte das Erkenntnis auf Antrag des Beschwerdeflihrers am 16.05.2024 schriftlich aus.

7. Das Bundesamt vernahm den Beschwerdeflihrer am 29.03.2024 im Asylverfahren niederschriftlich ein.

Mit Aktenvermerk vom 04.04.2024 priifte das Bundesamt gemaf3 § 80 Abs. 6 FPG die VerhaltnismaRigkeit der weiteren
Anhaltung in Schubhaft.Mit Aktenvermerk vom 04.04.2024 priifte das Bundesamt gemaR Paragraph 80, Absatz 6, FPG
die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft.
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Am 04.04.2024 beantragte der Beschwerdefiihrer die unterstitzte freiwillige Riickkehr in die RUSSISCHE FODERATION
per Flugzeug nach MOSKAU im Umfang von organisatorischer Unterstiitzung, Ubernahme der Heimreisekosten und
finanzieller Starthilfe. Angaben zu seinem noch anhangigen Asylverfahren - ob er damit einverstanden sei, dass sein
Verfahren nach seiner Ausreise eingestellt werde - machte er in dem Antrag nicht. Das Bundesamt lehnte ihn am
05.04.2024 wegen des bereits laufenden Abschiebeverfahrens ab, ebenso den Antrag vom 19.04.2024 am 22.04.2024:
Es seien bereits alle Schritte zur AuRerlandebringung des Beschwerdefuhrers gesetzt worden.

8. Mit Bescheid vom 12.04.2024 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
vom 22.03.2024 sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten gemal} § 3 Abs. 1 AsylG 2005, als auch den
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat RUSSISCHE
FODERATION ab und erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG
2005. GemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005, 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 9 BFA-VG erlieR es eine Rilckkehrentscheidung
gegen den BeschwerdefUhrer und stellte gemaRR 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung in die RUSSISCHE
FODERATION zulissig ist. Es erkannte einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gem&R § 18 Abs. 1 Z 2, 6 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung ab, raumte dem BeschwerdefUhrer gemald § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur eine freiwillige
Ausreise ein und erliel3 ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot gegen ihn. Zudem stellte es fest,
dass der Beschwerdefuhrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet gemal3 § 13 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 ab dem
06.11.2021 verloren hatte.8. Mit Bescheid vom 12.04.2024 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz vom 22.03.2024 sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005, als auch den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat RUSSISCHE FODERATION ab und erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005. Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005, Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG erlie} es eine
Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer und stellte gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine
Abschiebung in die RUSSISCHE FODERATION zuléssig ist. Es erkannte einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2,, 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab, raumte dem Beschwerdefuhrer gemaf
Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fUr eine freiwillige Ausreise ein und erlieR ein auf die Dauer von funf
Jahren befristetes Einreiseverbot gegen ihn. Zudem stellte es fest, dass der Beschwerdeflhrer sein Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet gemal Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 ab dem 06.11.2021 verloren hatte.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer zu Handen seines rechtsfreundlichen Vertreters am 17.04.2024 zugestellt.
Der Bescheid erwuchs mangels Beschwerdeerhebung mit Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist in Rechtskraft.

9. Das Bundesamt organisierte die escortierte Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die RUSSISCHE FODERATION fur
den 24.05.2024. Am 13.05.2024 teilte die RUSSISCHE FODERATION mit, dass es die Escorte in die RUSSISCHE
FODERATION nicht genehmigt.

Am 23.05.2024 organisierte das Bundesamt die escortierte Abschiebung mit Zwischenlandung in der TURKEI und
alleinigem Weiterflug des Beschwerdefiihrers in die RUSSISCHE FODERATION fur den 17.06.2024, wobei der

Beschwerdefiihrer von der Escorte in der TURKEI bis zum Flugzeug fir den Anschlussflug begleitet wird.

10. Das Bundesamt legte am 29.05.2024 den Akt dem Bundesverwaltungsgericht gemaR8 22a Abs. 4 BFA-VG vor und
erstattete eine mit 28.05.2024 datierte Stellungnahme, in der es Folgendes ausfihrt:10. Das Bundesamt legte am
29.05.2024 den Akt dem Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG vor und erstattete eine
mit 28.05.2024 datierte Stellungnahme, in der es Folgendes ausfihrt:

.[Der Beschwerdefuhrer] reiste am 05.11.2016 legal per Flugzeug nach BARCELONA, SPANIEN mit spanischem Visum C,
glltig von 04.11.2016 bis 04.05.2017, ein. Am 08.05.2017 stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Bescheid des BFA vom 11.04.2019 wurde dieser gem. 88 3 und 8 AsylG abgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung
erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung in die RUSSISCHE FODERATION zulassig ist und ihm eine 14-tagige Frist fur
die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung eingerdumt. Mit 09.05.2019 wurde gegen diese
Entscheidung eine Beschwerde eingebracht. ,[Der Beschwerdefuhrer] reiste am 05.11.2016 legal per Flugzeug nach
BARCELONA, SPANIEN mit spanischem Visum C, gultig von 04.11.2016 bis 04.05.2017, ein. Am 08.05.2017 stellte der BF
einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 11.04.2019 wurde dieser gem. Paragraphen 3 und


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

8 AsylG abgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung in die RUSSISCHE
FODERATION zuldssig ist und ihm eine 14-tdgige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung eingerdaumt. Mit 09.05.2019 wurde gegen diese Entscheidung eine Beschwerde eingebracht.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 20.05.2020 wurde das Beschwerdeverfahren wegen Unbekanntheit des Aufenthaltsorts
des BF eingestellt. Mit 23.06.2020 wurde das Verfahren wieder weitergefiihrt, da der Aufenthaltsort bekannt war. Mit
Erkenntnis des BYwG vom 15.02.2021 [...] wurde die dagegen eingebrachte Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.
Dieses Erkenntnis wurde am 15.02.2021 durch Hinterlegung zugestellt, da der BF unbekannten Aufenthaltes war. Die
Rickkehrentscheidung erwuchs am 15.02.2021 in Rechtskraft.

Der BF wurde am 06.11.2021 vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX[...] wegen 88 127, 128 Abs. 1 Z. 5, 129 Abs. 1 Z. 1
StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten, unter einer Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt. Der
BF wurde am 06.11.2021 vom Landesgericht fir Strafsachen romisch 40 [...] wegen Paragraphen 127,, 128 Absatz eins,
Ziffer 5,, 129 Absatz eins, Ziffer eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten, unter einer Probezeit von
3 Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Am 02.02.2022 wurde der BF fir den Charter am 02.03.2022 gebucht.

Am 25.02.2022 wurde ein Festnahmeauftrag gem.§ 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-VG an die LPD Ubermittelt. Am 25.02.2022
wurde ein Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG an die LPD Ubermittelt.

Am 27.02.2022 wurde der Festnahmeauftrag widerrufen sowie am 28.02.2022, aufgrund des Kriegsbeginnes mit der
UKRAINE, der Charter storniert.

In der Zeit vom 02.08.2023 bis 28.08.2023 wurden Erhebungen an mehreren Adressen durchgefiihrt und festgestellt,
dass der BF an keiner dieser Adressen wohnhaft bzw. aufhaltig ist. Der Aufenthaltsort war somit immer noch
unbekannt.

Am 22.01.2024 wurde ein Festnahmeauftrag gem.8 34 Abs. 3 Z. 1 BFA-VG erlassen. Am 22.01.2024 wurde ein
Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG erlassen.

Am 04.02.2024, um 02:05 Uhr wurde dieser im Zuge einer Fahrzeuganhaltung vollzogen und der BF ins PAZ XXXX
eingeliefert. Am 04.02.2024, um 02:05 Uhr wurde dieser im Zuge einer Fahrzeuganhaltung vollzogen und der BF ins
PAZ rémisch 40 eingeliefert.

Am 05.02.2024, um 11:00 Uhr wurde der BF niederschriftlich einvernommen.

Am 05.02.2024, um 17:30 Uhr ihm der Schubhaftbescheid personlich zugestellt.

Am 07.02.2024 hat die BBU mit dem BF ein Rickkehrberatungsgesprach gefuhrt und ist der BF nicht rickkehrwillig.
Am 08.02.2024, um 10:00 Uhr wurde der BF niederschriftlich einvernommen.

Am 09.02.2024 hat die BBU mit dem BF ein weiteres Ruckkehrberatungsgesprach gefuihrt und ist der BF wieder nicht
rackkehrwillig.

Am 01.03.2024 wurde um Buchung eines Fluges in die in die RUSSISCHE FODERATION angefragt.

Am 08.03.2024 wurde mit Aktenvermerk gem.8 80 Abs. 6 FPG von Amtswegen die Verhaltnismaligkeit der weiteren
Anhaltung in Schubhaft geprift und liegt diese weiterhin vor. Am 08.03.2024 wurde mit Aktenvermerk gem. Paragraph
80, Absatz 6, FPG von Amtswegen die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft geprift und liegt diese

weiterhin vor.
Am 13.03.2024, um 14:10 Uhr wurde der BF niederschriftlich einvernommen.

Am 18.03.2024, um 17:04 Uhr langte ha. vom rechtsfreundlichen Vertreter die Schubhaftbeschwerde ein. Diese wurde
nicht Gber den BVwWG eingebracht, sondern von ha. an den BVwG Ubermittelt.

Am 22.03.2024 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.
Mit Erkenntnis des BVwWG vom 25.03.2024 [...] wurde die Beschwerde als unzulassig zurtickgewiesen.
Am 28.03.2024, um 08:35 Uhr langte ha. eine Schubhaftbeschwerde ein.

Am 29.03.2024 wurde der BF bezuglich seines Asylfolgeantrages niederschriftlich einvernommen.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80

Mit mindlich verkindeten Erkenntnis des BVwG vom 03.04.2024 [...] wurde die eingebrachte Schubhaftbeschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Mit mindlich verkiindeten Erkenntnis des
BVWG vom 03.04.2024 [..] wurde die eingebrachte Schubhaftbeschwerde als unbegriindet abgewiesen. GemaR
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der

Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Mit Bescheid des BFA vom 12.04.2024 wurde der Asylantrag vom 22.03.2024 gem. 88 3 und 8 AsylG abgewiesen, eine
Ruckkehrentscheidung mit einem 5-jdhrigen Einreiseverbot erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung in die
Russische Foderation zuldssig ist, ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewdahrt, sondern die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde aberkannt. Diese Entscheidung wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter am 17.04.2024 per
Post zugestellt. Die Rickkehrentscheidung mit dem 5-jdhrigen Einreiseverbot erwuchs am 16.05.2024 in Rechtskraft.
Mit Bescheid des BFA vom 12.04.2024 wurde der Asylantrag vom 22.03.2024 gem. Paragraphen 3 und 8 AsylG
abgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung mit einem 5-jahrigen Einreiseverbot erlassen, festgestellt, dass die
Abschiebung in die Russische Féderation zuldssig ist, ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt, sondern die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aberkannt. Diese Entscheidung wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter am
17.04.2024 per Post zugestellt. Die Ruckkehrentscheidung mit dem 5-jdhrigen Einreiseverbot erwuchs am 16.05.2024
in Rechtskraft.

Am 13.05.2024 langte die ha. Behérde davon in Kenntnis, dass die russischen Behdrden die Aul3erlandesbringung am
24.05.2024 nicht genehmigen. Am 17.05.2024 wurde festgestellt, dass eine begleitete Abschiebung bis ISTANBUL,
TURKEI und anschlieRend der alleinige Weiterflug des BF in die RUSSISCHE FODERATION méglich ist. Die drei Beamten
begleiten ihm in der TURKEI zu seinem Flugzeug. Am 23.05.2024 wurde ein Flug XXXX Uber ISTANBUL, TURKEI nach
VNUKOVO, RUSSISCHE FODERATION fiir den 17.06.2024 bestatigt. Am 13.05.2024 langte die ha. Behérde davon in
Kenntnis, dass die russischen Behdrden die AulRerlandesbringung am 24.05.2024 nicht genehmigen. Am 17.05.2024
wurde festgestellt, dass eine begleitete Abschiebung bis ISTANBUL, TURKEI und anschlieBend der alleinige Weiterflug
des BF in die RUSSISCHE FODERATION méglich ist. Die drei Beamten begleiten ihm in der TURKEI zu seinem Flugzeug.
Am 23.05.2024 wurde ein Flug rémisch 40 Gber ISTANBUL, TURKEI nach VNUKOVO, RUSSISCHE FODERATION fiir den
17.06.2024 bestatigt.

Der Sicherungsbedarf ist noch immer gegeben, da der BF bzw. der VEREIN MENSCHRECHTE OSTERREICH gegen die
Entscheidung vom 11.04.2019 eine Beschwerde eingebracht hat. Der BF ist bereits seit 06.12.2018 nicht mehr aufrecht
im Bundesgebiet gemeldet gewesen und wurde somit vom BVwG das Beschwerdeverfahren wegen unbekannten
Aufenthaltes eingestellt. Im Juni 2023 war der Aufenthaltsort des BF wieder bekannt und wurde somit das Verfahren
beim BVwWG weitergefuihrt. Mit dem Erkenntnis des BVwG vom 15.02.2021 konnte vom BVwWG kein Aufenthaltsort des
BF festgestellt werden. Es wurde somit das Erkenntnis durch Hinterlegung zugestellt und erwuchs mit 15.02.2021 in
Rechtskraft. Es liegt somit laut Erkenntnis des BVwG eine rechtskraftige und durchsetzbare Riickkehrentscheidung vor.

Nach Rechtskraft der Entscheidung wurde mehrmals an verschiedenen Adressen, auch der letzten Meldeadresse,
gepruft, ob er an dieser aufhaltig und wohnhaft ist. An allen Adressen auch an dieser des Onkels, welcher zum
damaligen Zeitpunkt seit zwei Jahren keinen Kontakt mit ihm hatte, konnte er nicht angetroffen werden bzw. konnte
nicht mitgeteilt werden, wo er aufhaltig ist. Der BF war seit dem Jahr 2018 nur greifbar, wenn er sich in der Justizanstalt
befunden hat, ansonsten war er fir die Behdrde nicht greifbar.

Er hat in der Einvernahme am 05.02.2024 zu Protokoll gegeben, dass er an allen moglichen Adressen wohnhaft ist,
eben auch an diesen, welche im Jahr 2023 Uberpruft wurden. Er hat jedoch keinen tatsachlichen derzeitigen Wohnsitz
genannt.

Weiters hat der BF bei seiner Einvernahme am 05.02.2024 auch angegeben, dass er sich seit 2018 durchgehend in
Osterreich befindet. Er ist nur nach UNGARN, DEUTSCHLAND, SLOWAKEI und in die SCHWEIZ ausgereist. Der BF hat
nach eigenen Angaben nie den Schengenraum verlassen und auch nicht nachweislich. Die Rlckkehrentscheidung
wurde somit auch nicht konsumiert.

Wahrend seiner Schubhaft hat der BF einen Asylfolgeantrag gestellt und wurde dieser mit 16.05.2024 in 1. Instanz
rechtskraftig negativ abgewiesen. Es besteht somit gegen ihn eine nun rechtskraftige Riickkehrentscheidung mit einem
5-jahrigen Einreiseverbot.
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Es musste zwar der letzte gebuchte Flug fur 24.05.2024 storniert werden, da die russischen Behdrden die
AuBerlandesbringung nicht genehmigt haben. Nach dieser Stornierung wurde nun ein Flug mit Begleitung Uber
ISTANBUL, TURKEI fiir 17.06.2024 bestétigt.

Der ha. Behorde liegt ein bis 01.10.2024 gultiges Reisedokument vor und kann der BF mit diesem am 17.06.2024
abgeschoben werden.

Die Regionaldirektion XXXX ersucht das Bundesverwaltungsgericht um Feststellung, ob zum Zeitpunkt der
Entscheidung des BVwG (8 22a Abs. 4 BFA-VG) die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen
vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist."Die Regionaldirektion rémisch 40 ersucht
das Bundesverwaltungsgericht um Feststellung, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG (Paragraph 22 a, Absatz
4, BFA-VG) die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.”

Das Bundesamt legte am 31.05.2024 die Abschiebeunterlagen vor. Zudem wurden die amtsarztlichen Unterlagen des

Beschwerdefihrers vom Polizeianhaltezentrum vorgelegt.

11. Das Bundesverwaltungsgericht raumte dem Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 29.05.2024, zugestellt am
31.05.2024 sowohl zu eigenen Handen, als auch zu Handen seines bisherigen rechtsfreundlichen Vertreters,
Parteiengehor zur Stellungnahme des Bundesamtes ein und rdumte ihm eine Frist zur Stellungnahme bis 03.06.2024

ein.
Der Beschwerdefuhrer erstattete keine Stellungnahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogenrémisch |Il. Das

Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer ist volljahrig, nicht sterreichischer Staatsbirger, russischer Staatsangehdriger und weder in
Osterreich noch einem anderen Mitgliedsstaat der Europdischen Union aufenthaltsberechtigt. Seine Identitit steht
fest: Er verfigt Uber ein bis 01.10.2024 giiltiges Reisedokument der RUSSISCHEN FODERATION, das behérdlich

sichergestellt wurde und beim Bundesamt aufliegt.

Der Beschwerdeflihrer stellte nach Einreise mit einem SPANISCHEN Visum am 08.05.2017 als unbegleiteter

Minderjéhriger einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Wahrend des Asylverfahrens wurde der Beschwerdefihrer zundchst am 22.05.2017 wegen unbekannte Aufenthalts
von der Grundversorgung abgemeldet, nach der Wiederaufnahme in die Grundversorgung am 09.06.2017 wurde er
am 12.07.2018 endgultig wegen unbekannten Aufenthalts von der Grundversorgung abgemeldet, dazwischen war er
beiXXXX inXXXX gemeldet. Seine Meldeadresse im Grundversorgungsquartier in XXXX wurde mit 06.12.2018
abgemeldet. Seither verfligt der BeschwerdefUhrer auf freiem Ful3 Uber keine Meldeadresse mehr. Wahrend des
Asylverfahrens wurde der BeschwerdefUhrer zunachst am 22.05.2017 wegen unbekannte Aufenthalts von der
Grundversorgung abgemeldet, nach der Wiederaufnahme in die Grundversorgung am 09.06.2017 wurde er am
12.07.2018 endgultig wegen unbekannten Aufenthalts von der Grundversorgung abgemeldet, dazwischen war er bei
romisch 40 inrdmisch 40 gemeldet. Seine Meldeadresse im Grundversorgungsquartier in romisch 40 wurde mit
06.12.2018 abgemeldet. Seither verfligt der Beschwerdeflhrer auf freiem Ful’ Gber keine Meldeadresse mehr.

Mit Bescheid vom 11.04.2019 wies das Bundesamt den Antrag des mittlerweile volljahrigen Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten, als auch den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat RUSSISCHE FODERATION ab und erteilte ihm keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden, erlieB eine Ruckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer und stellte, dass seine Abschiebung in die RUSSISCHE FODERATION zuléssig ist. Es rdumte ihm eine
Frist fr eine freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung ein.

Mit Schriftsatz vom 09.05.2019 erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde gegen diesen Bescheid. Das
Bundesverwaltungsgericht stellte das Beschwerdeverfahren mit Beschluss vom 20.05.2020 ein, weil der Aufenthaltsort
des Beschwerdefuhrers unbekannt war. Das Verfahren wurde fortgesetzt, nachdem der Aufenthaltsort des
Beschwerdefihrers nach Verhdngung der Untersuchungshaft mit 23.06.2020 bekannt wurde.
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Mit Erkenntnis vom 15.02.2021 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegrindet ab. Die
Zustellung des Erkenntnisses erfolgte auf Grund des erneut unbekannten Aufenthaltsortes des Beschwerdefihrers
durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch.

Der Beschwerdefihrer kam der Ausreiseverpflichtung nicht nach. Er halt sich seit der Asylantragstellung durchgehend
im Schengenraum auf und ist nach UNGARN, DEUTSCHLAND und in die SLOWAKEI und die SCHWEIZ gereist, dies ohne
Uber ein Einreise- oder Aufenthaltsrecht fir diese Staaten zu verfugen.

Mit Urteil vom XXXX 2021 verurteilte das Landesgericht fur Strafsachen XXXX den Beschwerdefihrer gemaf3 88 127, 128
Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten.Mit Urteil vom rémisch 40 2021
verurteilte das Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40 den Beschwerdefuhrer gemaR Paragraphen 127,, 128 Absatz

eins, Ziffer 5,, 129 Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten.

Das Bundesamt organisierte die Charterabschiebung des Beschwerdefiihrers in die RUSSISCHE FODERATION fir den
02.03.2022. Die Abschiebung scheiterte auf Grund des der Stornierung des Fluges auf Grund des Angriffskrieges der
RUSSISCHEN FODERATION auf die UKRAINE, aber auch auf Grund des unbekannten Aufenthaltes des
Beschwerdefihrers, der nicht festgenommen werden konnte. Das Bundesamt beauftragte die Landespolizeidirektion
XXXX mit Erhebungen zum Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers. Diese verliefen ergebnislos. Der Beschwerdefiihrer
war unbekannten Aufenthalts:Das Bundesamt organisierte die Charterabschiebung des Beschwerdeflhrers in die
RUSSISCHE FODERATION fiir den 02.03.2022. Die Abschiebung scheiterte auf Grund des der Stornierung des Fluges auf
Grund des Angriffskrieges der RUSSISCHEN FODERATION auf die UKRAINE, aber auch auf Grund des unbekannten
Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers, der nicht festgenommen werden konnte. Das Bundesamt beauftragte die
Landespolizeidirektion romisch 40 mit Erhebungen zum Aufenthaltsort des Beschwerdeflhrers. Diese verliefen
ergebnislos. Der Beschwerdefuhrer war unbekannten Aufenthalts:

Der Beschwerdefihrer ist seit 2018 auf freiem Full nicht angemeldet und unbekannten Aufenthalts. Er nutzt
verschiedene Unterkunftmdglichkeiten und wohnte u.a. unangemeldet an Adressen, die er weder dem Bundesamt,
noch dem Bundesverwaltungsgericht gegentber in der mundlichen Verhandlung am 03.04.2024 offenlegte. Der
Beschwerdefiihrer hat sohin keinen gesicherten Wohnsitz in Osterreich.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer Angehorige im Bundesgebiet hat. Zu seinem
vermeintlichen in Osterreich lebenden Vater, seinen vermeintlichen Halbgeschwistern und seinem vermeintlichen
Onkel besteht kein besonderes Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnis. Er lebte zuletzt mit keinem der (angeblichen)
Verwandten in einem Haushalt, zu diesen besteht auch keine besondere Bindung.

Der Beschwerdefihrer ist ledig und hat vielleicht ein Kind, zu dem jedoch keine Beziehung besteht und das er auch
noch nie gesehen hat. Unterhaltspflichten oder Obsorgerechte gegentber dem allfélligen Kind bestehen nicht. Er kann
auch den vollstandigen Namen des Kindes und der Kindesmutter nicht angeben.

Der Beschwerdefihrer verfugt Uber keine substantiellen, sozialen Bindungen im Bundesgebiet. Er hat Freunde, die er
beim Sport kennengelernt hat, gibt aber nicht mehr als den Vornamen dieser Personen an. Eine mal3gebliche
Integration in beruflicher und sozialer Hinsicht besteht sohin nicht.

Es kann nicht festgestellt werden, wodurch der Beschwerdefihrer nach Ende der Grundversorgung den
Lebensunterhalt bestritt, er ging in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit nach. Er arbeitete in
der Vergangenheit unrechtmaRig als Security in Diskotheken. Er verfligt auch Uber kein Vermdégen, um daraus seinen
Lebensunterhalt zu bestreiten.

Der Beschwerdeflihrer verfugt sohin Uber ein soziales Netz, das ihm bisher den Aufenthaltim Verborgenen und die
Bestreitung des Lebensunterhalts ermdglichte und im Falle der Entlassung aus der Schubhaft wieder ermdglichen

wirde.

Am 22.01.2024 erlieB das Bundesamt einen Festnahmeauftrag gemaR8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG gegen den
Beschwerdefiihrer, der am 04.02.2024 im Zuge einer Fahrzeugkontrolle im StraBenverkehr am 04.02.2024 von den
Organen des oOffentlichen Sicherheitsdienstes gemdR§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG festgenommen und ins
Polizeianhaltezentrum XXXX eingeliefert wurde.Am 22.01.2024 erlie das Bundesamt einen Festnahmeauftrag gemaf
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer, der am 04.02.2024 im Zuge einer
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Fahrzeugkontrolle im StraBenverkehr am 04.02.2024 von den Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemal
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und ins Polizeianhaltezentrum rémisch 40 eingeliefert

wurde.

Mit Mandatsbescheid vom 05.02.2024 verhangte das Bundesamt tber den BeschwerdefUhrer gemafR8 76 Abs. 2 Z 2
FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung. Dieser wurde ihm am selben Tag um 17:30 Uhr
zugestellt und seither im Polizeianhaltezentrum XXXX vollzogen.Mit Mandatsbescheid vom 05.02.2024 verhangte das
Bundesamt Uber den Beschwerdefuhrer gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zweck der
Sicherung der Abschiebung. Dieser wurde ihm am selben Tag um 17:30 Uhr zugestellt und seither im
Polizeianhaltezentrum réomisch 40 vollzogen.

Der Beschwerdefuhrer gab mehrfach, u.a. bei den Ruckkehrberatungen im Stande der Schubhaft und der
Einvernahme am 13.03.2024 an, nicht freiwillig in sein Herkunftsland zurlickkehren zu wollen.

Am 22.03.2024 stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen
Schutz, zu dem er am 22.03.2024 erstbefragt wurde. Das Bundesamt entschied mit Prognoseentscheidung vom
22.03.2024, ein Folgeantragsverfahren zu fihren und den Antrag zuzulassen. Mit Aktenvermerk vom 22.03.2024, dem
Beschwerdefiihrer zugestellt am selben Tag, hielt das Bundesamt die Schubhaft gemal § 76 Abs. 6 FPG aufrecht, weil
der Beschwerdefihrer den Antrag auf internationalen Schutz zur Verzdgerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt hatte. Am 22.03.2024 stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der
Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, zu dem er am 22.03.2024 erstbefragt wurde. Das Bundesamt
entschied mit Prognoseentscheidung vom 22.03.2024, ein Folgeantragsverfahren zu fuhren und den Antrag
zuzulassen. Mit Aktenvermerk vom 22.03.2024, dem Beschwerdefiihrer zugestellt am selben Tag, hielt das Bundesamt
die Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrecht, weil der Beschwerdefiihrer den Antrag auf internationalen
Schutz zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme gestellt hatte.

Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit am 03.04.2024 mindlich verkindetem Erkenntnis als
unbegrindet ab und stellte fest, dass die fiir die Fortsetzung der Schubhaft mafl3geblichen Voraussetzungen vorlagen.
Seither wird der Beschwerdefuhrer auf Grund dieses Erkenntnisses gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 6 FPGin
Schubhaft angehalten.Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die
Anhaltung in Schubhaft nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit am 03.04.2024 miindlich verkiindetem
Erkenntnis als unbegrindet ab und stellte fest, dass die flr die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorlagen. Seither wird der Beschwerdeflhrer auf Grund dieses Erkenntnisses gemaR Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 6, FPG in Schubhaft angehalten.

Das Bundesamt vernahm den Beschwerdefiihrer am 29.03.2024 im Asylverfahren niederschriftlich ein. Wahrend des
Folgeasylantragsverfahrens beantragte der Beschwerdefiihrer am 04.04.2023 und 19.04.2024 die unterstltzte
freiwillige Riickkehr in die RUSSISCHE FODERATION.

Mit Bescheid vom 12.04.2024 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom
22.03.2024 sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten, als auch den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat RUSSISCHE FODERATION ab und erteilte ihm keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden. Es erlieR eine Rlckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer und stellte gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung in die RUSSISCHE FODERATION
zuldssig ist. Es erkannte einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung ab, rdumte dem
Beschwerdefiihrer keine Frist fir eine freiwillige Ausreise ein und erlieB ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Einreiseverbot gegen ihn. Zudem stellte es fest, dass der Beschwerdefiihrer sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 06.11.2021 verloren hatte. Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer zu Handen seines
rechtsfreundlichen Vertreters am 17.04.2024 zugestellt. Der Bescheid erwuchs mangels Beschwerdeerhebung mit
Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist in Rechtskraft.Mit Bescheid vom 12.04.2024 wies das Bundesamt den Antrag
des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 22.03.2024 sowohl im Hinblick auf den Status des
Asylberechtigten, als auch den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat RUSSISCHE
FODERATION ab und erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswiirdigen Griinden. Es erlieR eine
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefuhrer und stellte gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine
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Abschiebung in die RUSSISCHE FODERATION zuldssig ist. Es erkannte einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die
aufschiebende Wirkung ab, rdumte dem Beschwerdefiihrer keine Frist fur eine freiwillige Ausreise ein und erlie3 ein
auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot gegen ihn. Zudem stellte es fest, dass der Beschwerdefihrer
sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 06.11.2021 verloren hatte. Der Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer zu Handen seines rechtsfreundlichen Vertreters am 17.04.2024 zugestellt. Der Bescheid erwuchs
mangels Beschwerdeerhebung mit Ablauf der vierwdchigen Beschwerdefrist in Rechtskraft.

Gegen den Beschwerdefiihrer besteht sohin eine rechtskraftige und aktuelle Rickkehrentscheidung.

Das Bundesamt organisierte die escortierte Abschiebung des Beschwerdefihrers in die RUSSISCHE FODERATION fiir
den 24.05.2024. Am 13.05.2024 teilte die RUSSISCHE FODERATION mit, dass es die Escorte in die RUSSISCHE
FODERATION nicht genehmigt.

Am 23.05.2024 organisierte das Bundesamt die escortierte Abschiebung mit Zwischenlandung in der TURKEI und
alleinigem Weiterflug des Beschwerdefiihrers in die RUSSISCHE FODERATION fir den 17.06.2024, wobei der
Beschwerdefiihrer von der Escorte in der TURKEI bis zum Flugzeug fir den Anschlussflug begleitet wird.

Der Beschwerdefuhrer ist haftfahig und aktuell beschwerdefrei. Er bedarf psychiatrischer Betreuung wahrend der
Anhaltung: Er wurde beim Drogentest bei Inschubhaftnahme positiv auf THC und PREGABALIN getestet, seinen
Angaben zufolge ,besorgte” er sich seit der Entlassung aus der Strafhaft taglich LYRICA und XANAX. Es liegen sohin
keine die Haftfahigkeit ausschlielenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vor. Der
Beschwerdefiihrer hat in der Schubhaft Zugang medizinischer Versorgung durch Gesprache mit einem Psychologen
und Medikamenten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen griinden auf den vorliegenden Verwaltungsakten, mit denen die Stellungnahme des Bundesamtes
in Einklang steht, der der Beschwerdefihrer nicht entgegentrat, sowie - insbesondere betreffend die
Folgeasylantragstellung zur Verzégerung der Abschiebung sowie die sozialen Bindungen des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet - dem nach mundlicher Verhandlung am 03.04.2024 verkindeten Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerich

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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