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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 95/13/0262 E 11. Dezember 1996
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Rauscher, Uber die Beschwerde
der B-GmbH in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 16. Juli 1992, ZI. GA 5 - 1926/91, betreffend Haftung fur Lohnsteuer und
betreffend Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von 12.740 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Aufgrund einer bei der Beschwerdefihrerin, einer GmbH, durchgefiihrten Lohnsteuerprifung vertrat das Finanzamt
die Auffassung, die private Nutzung eines "arbeitgebereigenen Pkw" durch den Geschaftsfiihrer JB sei als
Dienstnehmer-Sachbezug zu erfassen, erliel} einen entsprechenden Haftungsbescheid betreffend Lohnsteuer und
setzte bescheidmaliig Dienstgeberbeitrag und den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fest.

In der Berufung gegen diese Bescheide brachte die Beschwerdeflhrerin vor, der "arbeitgebereigene Pkw" sei
ausschlief3lich fur betriebliche Fahrten verwendet worden. Fir Privatfahrten sei stets ein Pkw des Privatvermdégens
eingesetzt worden. Aufgrund dieser bewul3ten Trennung habe fir den "arbeitgebereigenen Pkw" kein Fahrtenbuch
gefuihrt werden mussen.

Die Berufung gegen diese Bescheide wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet abgewiesen. Der
Lohnsteuerpriifer habe festgestellt, dal3 B ab Februar 1989 die Benultzung des "firmeneigenen Pkw" Audi 90 Quattro
fr private Fahrten ermdglicht worden sei. In der Berufung sei eingewendet worden, dal3 JB ein privates Fahrzeug (VW
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135 Cabrio) zur Verfligung stehe. Ein Sachbezug komme nur dann nicht zum Ansatz, wenn aufgrund von einwandfrei
und fortlaufend gefuhrten Aufzeichnungen der zweifelsfreie Nachweis erbracht werden kdénne, daR nur eine
betriebliche Verwendung eines Fahrzeuges erfolgt sei. Dieser Umstand kénne nur durch exakte Fahrtenbuchfihrung
bewiesen werden. Eine teilweise Privatnutzung eines betrieblich genutzten Pkw entspreche den Erfahrungen des
taglichen Lebens. Der Umstand ausschlieBlicher betrieblicher Nutzung sei so unwahrscheinlich, daR dem
Abgabepflichtigen ein Nachweis durch Fihrung eines Fahrtenbuches obliege. Im gegenstandlichen Fall sei ein
Fahrtenbuch nicht gefihrt worden. Im Berufungsverfahren sei JB zur Vorlage des Zulassungsscheines flr seinen
privaten Pkw ersucht worden. Aus diesem ergebe sich, dal das Auto erst am 7. November 1990 zugelassen worden
sei. Ein Beweismittel fiir die Nichtbenltzung des Firmen-Pkw flr private Fahrten kénne daher in diesem Umstand nicht
gesehen werden. Aus dem Gesamtbild misse abgeleitet werden, dafl3 der Beschwerdefihrerin der Beweis, daRR das
Finanzamt zu Unrecht einen Sachbezug angesetzt habe, nicht gelungen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte Teile des Verwaltungsaktes vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde wendet sich gegen die Sachverhaltsfeststellung, dem Dienstnehmer JB sei von der
Beschwerdefiihrerin ein Pkw (auch) flr Privatfahrten zur Verfigung gestellt worden.

Die Beweiswurdigung der Verwaltungsbehdrde unterliegt der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle dahingehend, ob der
Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind,
das heildt den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen (vgl. hg. Erkenntnis vom
6. April 1995, 93/15/0077).

Rechtsirrig ist im gegenstandlichen Fall die belangte Behdrde davon ausgegangen, ein Dienstnehmerbezug (Sachbezug)
wadre in sachverhaltsmaBiger Hinsicht nur dann nicht anzunehmen, wenn durch Arbeitgeber bzw. Arbeitnehmer
"aufgrund von einwandfreien und fortlaufend geflihrten Aufzeichnungen der zweifelsfrei gefiihrte Nachweis" seines
Nichtvorliegens erbracht wird. Eine derartige Beweislastverteilung ist dem Gesetz nicht zu entnehmen.

Im angefochtenen Bescheid fiihrt die belangte Behdrde aus, die behauptete ausschlieBliche betriebliche Nutzung eines
Fahrzeuges sei so unwahrscheinlich, daR ein diesbezlglicher Beweis durch die Fihrung eines Fahrtenbuches dem
Abgabepflichtigen obliege. Zu Unrecht stitzt sie sich dabei auf die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 25. April 1972,
2228/71, weil dieses nicht die private Verwendung eines Arbeitgeber-Pkw durch den Arbeitnehmer betraf. Es trifft zwar
zu, dal3 nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1992, 90/13/0200)
besonders ungewdhnliche Umsténde eine erhéhte Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen hervorrufen kénnen. Der
angefochtene Bescheid enthalt aber keine Feststellungen dartber, ob JB etwa in seinem Anstellungsvertrag oder in
einer anderen ausdricklichen Vereinbarung die private Pkw-Nutzung zugestanden worden ist. Er enthalt auch keine
Feststellungen darlber, ob JB ein privates Fahrzeug fur die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zur
Verflgung gestanden ist. Er enthalt nicht einmal Feststellungen Uber die Beteiligung von JB oder seiner
Familienangehorigen an der Beschwerdefiihrerin, welcher Umstand allenfalls in Zusammenhang mit sonstigen
Verhéltnissen ein Indiz fur die Einrdumung der Moglichkeit privater Verwendung des Pkw der Beschwerdeflhrerin
darstellen konnte. Bei dieser Sachlage zeigt das im Verwaltungsverfahren erstattete Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, ihr Fahrzeug sei von JB nicht fiir seine privaten Fahrten verwendet worden, nicht von vornherein
als ungewdhnlich zu beurteilende Verhaltnisse auf.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dall die Beweiswilrdigung der belangten Behorde, soweit sie sich darauf
beschrankt, die Beschwerdeflhrerin habe entsprechende Nachweise nicht erbracht, nicht als schlissig erkannt
werden kann.

Die belangte Behorde fiihrt im angefochtenen Bescheid im Rahmen ihrer Beweiswlrdigung auch aus, die Behauptung,
der Pkw der Beschwerdeflihrerin sei ausschlielich fir ihre betrieblichen Zwecke verwendet worden, weil |B Uber
einen privaten Pkw fur Privatfahrten verflige, sei deshalb nicht Uberzeugend, weil der private Pkw (VW 135 Cabrio)
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nach den Erhebungen der Behdrde erst am 7. November 1990 zugelassen worden sei. In der Beschwerde wird hiezu
ausgefuhrt, die Zulassung des VW 135 im November 1990 sei deshalb ohne Bedeutung, weil JB vor diesem Stichtag ein
anderer Pkw fuUr seine Privatfahrten zur Verfigung gestanden sei.

Nach der Aktenlage hat sich die Beschwerdefuhrerin in ihrer Berufung darauf gestutzt, da fur Privatfahrten ein Pkw
des Privatvermdgens des JB verwendet worden sei; von einem bestimmten Pkw (VW 135 Cabrio) ist nicht die Rede. Der
Verwaltungsakt enthalt zwar ein Schreiben des Finanzamtes an die belangte Behdrde, in welchem berichtet wird, die
Beschwerdefiihrerin habe in einer Vorhaltsbeantwortung vom 7. Mai 1991 angegeben, daf3 sich im Privatvermoégen des
JB ein VW 135 Cabrio befinde. Der Verwaltungsakt enthdlt aber diese Vorhaltsbeantwortung nicht. Das
Sachverhaltsvorbringen der Beschwerde ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes auch dahingehend zu
verstehen, dal die Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren keine Stellungnahme des Inhaltes abgegeben habe,
die Ausfliihrungen zu den Privatfahrten des JB waren ausschlieBlich auf den VW 135 Cabrio bezogen. Dieses legt der
Verwaltungsgerichtshof, weil ihm die belangte Behérde die Vorhaltsbeantwortung vom 7. Mai 1991 nicht vorgelegt hat,
gemal § 38 Abs. 2 VWGG seiner Entscheidung zugrunde. Solcherart kann aber auch der Umstand, dal3 der genannte
Pkw VW erst am 7. November 1990 zugelassen worden ist, die Beweiswirdigung der belangten Behorde betreffend die
private Nutzung des Arbeitgeberfahrzeuges nicht stitzen.

Entgegen den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid und dem Akteninhalt geht aus der Sachverhaltsdarstellung
der Beschwerde hervor, dall der strittige Pkw gar nicht "arbeitgebereigen" gewesen sei, sondern dem
Betriebsvermdgen einer KG, deren Komplementar die Beschwerdefiihrerin sei, angehdre. Die belangte Behorde tritt
diesen Ausfuhrungen in der Gegenschrift nicht entgegen. Aus verwaltungsdkonomischen Grinden verweist der
Verwaltungsgerichtshof flr den Fall des Zutreffens dieser Sachverhaltskonstellation darauf, dal im fortgesetzten
Verfahren Feststellungen darlber zu treffen waren, ob das Fahrzeug JB in seiner Stellung als Geschaftsfiihrer der
GmbH zur (auch privaten) Nutzung Uberlassen worden ist und diesfalls die GmbH die weitergeleitete
Nutzungsmoglichkeit von der KG eingerdumt erhalten hat oder ob JB allenfalls in seiner Stellung als Kommanditist das
Fahrzeug genutzt hat (vgl. hg. Erkenntnisse vom 10. Marz 1994, 93/15/0146, und vom 6. Oktober 1992,88/14/0045).

Der angefochtene Bescheid war somit gemald 8 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. Von der Anberaumung einer mindlichen Verhandlung konnte aus den Griinden
des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VO BGBI. 416/1994.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1995:1992130200.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/38
https://www.jusline.at/entscheidung/81721
https://www.jusline.at/entscheidung/87376
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1995/5/30 92/13/0200
	JUSLINE Entscheidung


