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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 82 Abs2 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Dorner
und Dr. Handschke als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des M in G, vertreten
durch Dr. C, Rechtsanwalt in H, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 23. Marz 1994, ZI.
4.333.047/2-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal3 § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 23. Marz
1994 wurde in Erledigung der Berufung des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Steiermark vom 27. April 1992 ausgesprochen, daR Osterreich dem Beschwerdefiihrer - einem
Staatsangehdrigen "der Jugosl. Foderation", der am 19. Janner 1992 in das Bundesgebiet eingereist ist und am 21.
Janner 1992 den Asylantrag gestellt hat - kein Asyl gewahre.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
812 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdefihrers, die belangte Behdrde habe mit dem angefochtenen Bescheid
ausgesprochen, daf? er "Flichtling im Sinne des Asylgesetzes nicht sei", und zur Begrindung hiefiir ausgefuhrt, dal? das
durchgefihrte Ermittlungsverfahren, insbesondere auch seine niederschriftliche Einvernahme, nicht ergeben habe,
daR ihm "im Sinne des Asylgesetzes Flichtlingseigenschaft zukomme", widerspricht dem Inhalt des angefochtenen
Bescheides. Die belangte Behdrde hat namlich - unter Beachtung des Umstandes, daR sie auf Grund des § 25 Abs. 2
Asylgesetz 1991 bereits dieses Gesetz anzuwenden hatte, und im Hinblick darauf, da3 von ihr, anders als von der
Erstbehdrde auf Grund des Asylgesetzes (1968), nicht eine bescheidmalige Feststellung zu treffen war, ob der
Beschwerdefihrer als Fluchtling im Sinne dieses Gesetzes anzusehen sei, sondern sie gemald § 3 Asylgesetz 1991
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daruber zu entscheiden hatte, ob dem Beschwerdefihrer Asyl zu gewdhren sei - ihm lediglich deshalb, weil ihrer
Ansicht nach bei ihm der AusschlieBungsgrund des 8 2 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. gegeben sei, kein Asyl gewdahrt. Die Frage der
Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers hat sie Uberhaupt nicht geprift, worin keine Rechtswidrigkeit gelegen
ware, wenn sie zu Recht von diesem AusschlieBungsgrund, auf Grund dessen einem Fluchtling kein Asyl gewahrt wird,
wenn er bereits in einem anderen Staat vor Verfolgung sicher war, Gebrauch gemacht hatte.

Die belangte Behdrde ist von den Angaben des Beschwerdefihrers bei seiner niederschriftlichen Vernehmung am 25.
Janner 1992, daf3 er sich vor seiner Einreise in das Bundesgebiet in Slowenien aufgehalten habe, ausgegangen und hat
sich in rechtlicher Hinsicht ndher mit dem Begriff der "Verfolgungssicherheit" im Sinne der genannten Gesetzesstelle
befal3t, wobei sie im wesentlichen - im Einklang mit der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
insbesondere die grundlegenden Erkenntnisse vom 27. Mai 1993, ZI. 93/01/0256, und vom 24. November 1993, ZI.
93/01/0357), auf die gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, und im Gbrigen vom Beschwerdefiihrer unbestritten -
auch diesbezuglich die Rechtslage richtig erkannt hat.

Der Beschwerdefuihrer halt aber der belangten Behdrde in tatsachlicher Hinsicht entgegen, dall "die Verhéltnisse in
Slowenien derart" seien, "daR keine neuen Flichtlinge mehr aufgenommen werden, zumal das kleine Land mit
Flichtlingen aus seinen sUdostlichen Nachbarstaaten hoffnungslos Uberflllt" sei. "Derartige Flichtlinge wie der
Beschwerdefiihrer" wirden "sohin auf kiirzestem Weg wiederum in das Ausland, namlich nach Serbien, abgeschoben".
Selbst wenn der Beschwerdeflhrer in Slowenien "einen derartigen Asylantrag gestellt hatte", ware fur ihn nichts
gewonnen, "zumal vorhin beschriebene Vorgangsweise der slowenischen Behdrden an der Tagesordnung" sei und
"diese sich der unliebsamen Asylanten auf dem kirzesten Weg zu entledigen suchen". DaR sich dieses
Sachverhaltsvorbringen zeitlich nicht auch schon auf den fur die Beurteilung des Vorliegens der Verfolgungssicherheit
allein maRgeblichen Zeitpunkt seines Aufenthaltes in Slowenien (vgl. u.a. das bereits zitierte Erkenntnis zur ZI.
93/01/0357) beziehen wirde, ist fiir den Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar.

Damit macht der Beschwerdeflihrer im Ergebnis zutreffend geltend, dal? keine ausreichenden Ermittlungen gepflogen
wurden, die die Annahme der belangten Behdrde rechtfertigen kdnnten, in Slowenien stiinde das sich aus der Genfer
Fluchtlingskonvention ergebende "Nonrefoulementrecht" effektiv in Geltung. Der Beschwerdefihrer hat auf diese
Weise nach MaRRgabe der ihn im Verwaltungsverfahren treffenden Mitwirkungspflicht, ohne daR es demnach noch
einer weiteren Konkretisierung seines Vorbringens bedurft hatte, auch die Wesentlichkeit der der belangten Behérde
unterlaufenen Verfahrensméangel aufgezeigt (vgl. dazu des naheren das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
26. Janner 1995, ZI.94/19/0413). Im Hinbllick darauf, daB dem Beschwerdefiihrer im Berufungsverfahren kein
Parteiengehor gewdhrt wurde, obwohl die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer gegeniiber erstmals diesen
Ausschlieungsgrund herangezogen hat, verstoRt sein (erstmals in der Beschwerde erstattetes) Vorbringen
diesbeziiglich auch nicht gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot des § 41 Abs. 1
VwWGG.

Da somit Verfahrensvorschriften auller acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil nach dieser Verordnung der Schriftsatzaufwand, in dem die
Umsatzsteuer bereits enthalten ist, lediglich S 12.500,-- betragt.
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