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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.07.2024

Entscheidungsdatum

02.07.2024
Norm

B-VG Art102 Abs1
B-VG Art102 Abs2
B-VG Art103 Abs2
B-VG Art133 Abs4
DSG §24 Abs1
DSG 824 Abs2 72
DSGVO Art4 727
1. B-VG Art. 102 heute

B-VG Art. 102 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 102 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 102 gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
B-VG Art. 102 gultig von 01.05.2013 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
B-VG Art. 102 gultig von 01.09.2012 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 102 gultig von 01.09.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 49/2012
B-VG Art. 102 gultig von 01.07.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 102 gtiltig von 01.01.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
10. B-VG Art. 102 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
11. B-VG Art. 102 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
12. B-VG Art. 102 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
13. B-VG Art. 102 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 99/2002
14. B-VG Art. 102 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
15. B-VG Art. 102 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
16. B-VG Art. 102 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 532/1993
17. B-VG Art. 102 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/1997
18. B-VG Art. 102 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
19. B-VG Art. 102 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 565/1991
20. B-VG Art. 102 gultig von 01.07.1990 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1990
21. B-VG Art. 102 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
22. B-VG Art. 102 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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102 gtiltig von 21.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
102 gtiltig von 18.07.1962 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
102 gtiltig von 31.12.1954 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 8/1954
102 gtiltig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
102 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

102 heute

102 gtiltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

102 gtiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
102 gtiltig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
102 gtiltig von 01.05.2013 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
102 gtiltig von 01.09.2012 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
102 gtiltig von 01.09.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 49/2012
102 gtiltig von 01.07.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
102 gtiltig von 01.01.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
102 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
102 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2005
102 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
102 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002
102 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
102 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
102 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 532/1993
102 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/1997
102 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
102 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 565/1991
102 gultig von 01.07.1990 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1990
102 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
102 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
102 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
102 glltig von 18.07.1962 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
102 gultig von 31.12.1954 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 8/1954
102 glltig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
102 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

103 heute

103 gultig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

103 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
103 gultig von 04.09.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
103 guiltig von 01.01.1995 bis 03.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
103 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
103 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
103 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. DSG Art. 2 § 24 heute
2. DSGArt. 2 § 24 gliltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024
3. DSG Art. 2 § 24 gliltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
4. DSG Art. 2 § 24 giltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
5. DSG Art. 2 8 24 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009
1. DSG Art. 2 § 24 heute
2. DSGArt. 2 § 24 gliltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024
3. DSG Art. 2 § 24 gliltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
4. DSG Art. 2 § 24 giiltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
5. DSG Art. 2 § 24 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende sowie Mag.
Viktoria HAIDINGER, LL.M., und Mag. Claudia KRAL-BAST als fachkundige Laienrichterinnen Uber die Beschwerde des
Amtes der XXXX Landesregierung, vertreten durch Baker McKenzie Rechtsanwadlte LLP & Co KG, 1010 Wien,
Schottenring 25, mitbeteiligte Partei vor dem Verwaltungsgericht XXXX , gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde
vom 26.08.2022, GZ D772.059 2022-0.594.002, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende sowie Mag. Viktoria HAIDINGER, LL.M., und Mag. Claudia KRAL-BAST
als fachkundige Laienrichterinnen Uber die Beschwerde des Amtes der romisch 40 Landesregierung, vertreten durch
Baker McKenzie Rechtsanwalte LLP & Co KG, 1010 Wien, Schottenring 25, mitbeteiligte Partei vor dem
Verwaltungsgericht romisch 40, gegen den Bescheid der Datenschutzbehtrde vom 26.08.2022, GZ D772.059 2022-
0.594.002, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Allgemeines:rémisch eins. Allgemeines:

Ende November 2021 sollen im Namen der Gesundheitsreferentin der XXXX Landesregierung, der Arztinnen und
Arztekammer XXXX sowie diverser Sozialversicherungstrager Schreiben an Personen gesendet worden sein, die keine
Schutzimpfung gegen COVID-19 erhalten hatten, UGber 18 Jahre alt waren und einen Wohnsitz in XXXX hatten
(,/mpferinnerungsschreiben”). In den Schreiben wurden die Empfanger eingeladen, einen Termin fir eine Impfung
gegen COVID-19 wahrzunehmen.Ende November 2021 sollen im Namen der Gesundheitsreferentin der rémisch 40
Landesregierung, der Arztinnen und Arztekammer rémisch 40 sowie diverser Sozialversicherungstrager Schreiben an
Personen gesendet worden sein, die keine Schutzimpfung gegen COVID-19 erhalten hatten, Uber 18 Jahre alt waren
und einen Wohnsitz in rémisch 40 hatten (,Impferinnerungsschreiben”). In den Schreiben wurden die Empfanger

eingeladen, einen Termin fir eine Impfung gegen COVID-19 wahrzunehmen.
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Dagegen beschwerte sich eine Vielzahl der Empfanger bei der Osterreichischen Datenschutzbehérde (in Folge
.belangte Behorde”), weil sie den Verdacht hatten, dass rechtswidrig auf ihre im Impfregister hinterlegten Daten
zugegriffen worden sei.

Das gegenstandliche Verfahren betrifft eines der Beschwerdeverfahren.
IIl. Verfahrensgang:rémisch Il. Verfahrensgang:
1. Zum gegenstandlichen Verfahren:

1.1. Mit Datenschutzbeschwerde vom 14.12.2021 brachte die mitbeteiligte Partei sinngemal und auf das
Wesentlichste zusammengefasst vor, ihr sei Ende 2021 ein personlich adressiertes Impferinnerungsschreiben
zugesendet worden, woflr ohne Rechtsgrundlagen ihre Gesundheitsdaten, namlich ihren Impfstatus, verarbeitet
worden sei. Dadurch sei sie in ihrem Recht auf Geheimhaltung gemaRR 8 1 Abs 1 DSG verletzt worden, weshalb sie
beantrage, eine Verletzung ihrer Rechte festzustellen.1.1. Mit Datenschutzbeschwerde vom 14.12.2021 brachte die
mitbeteiligte Partei sinngemal und auf das Wesentlichste zusammengefasst vor, ihr sei Ende 2021 ein persoénlich
adressiertes Impferinnerungsschreiben zugesendet worden, wofur ohne Rechtsgrundlagen ihre Gesundheitsdaten,
namlich ihren Impfstatus, verarbeitet worden sei. Dadurch sei sie in ihrem Recht auf Geheimhaltung gemaR Paragraph

eins, Absatz eins, DSG verletzt worden, weshalb sie beantrage, eine Verletzung ihrer Rechte festzustellen.

1.2. Mit Bescheid vom 26.08.2022 gab die belangte Behdrde der Beschwerde insoweit statt, als sie feststellte, dass ,der
Beschwerdegegner [Amt  der XXXX Landesregierung] den BeschwerdefUhrer [mitbeteiligte Partei im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren] dadurch in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt hat, indem der
Beschwerdegegner unrechtmaRig auf die Daten des BeschwerdeflUhrers im zentralen Impfregister und im zentralen
Patientenindex zugegriffen und diese Daten zum Zweck des Versands eines Schreibens mit Informationen betreffend
einen Termin flr eine Corona-Schutzimpfung verarbeitet hat.”1.2. Mit Bescheid vom 26.08.2022 gab die belangte
Behorde der Beschwerde insoweit statt, als sie feststellte, dass ,der Beschwerdegegner [Amt der rémisch 40
Landesregierung] den Beschwerdefihrer [mitbeteiligte Partei im verwaltungsgerichtlichen Verfahren] dadurch in
seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt hat, indem der Beschwerdegegner unrechtmaRig auf die Daten des
Beschwerdefiihrers im zentralen Impfregister und im zentralen Patientenindex zugegriffen und diese Daten zum
Zweck des Versands eines Schreibens mit Informationen betreffend einen Termin fur eine Corona-Schutzimpfung
verarbeitet hat.”

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, das Amt der XXXX Landesregierung habe ohne Vorliegen einer
tragenden gesetzlichen Grundlage auf die Daten der betroffenen Person im zentralen Impfregister zugriffen. Daher sei
auch die nachfolgende Datenverarbeitung durch den Beschwerdeflhrer rechtswidrig gewesen. § 24d Abs. 2 Z 3 GTelG
2012, 8 8 DSG sowie die gesetzlichen Zustandigkeitsregelungen wuirden keine Grundlage fur die
verfahrensgegenstandlichen Datenverarbeitungen bieten. Die Anwendung des § 24d Abs. 2 Z 3 GTelG 2012 setze
namlich nach § 24d Abs. 1 Z 4 GTelG 2012 eine spezifische Zugriffsberechtigung gemaR § 24f Abs. 4 GTelG 2012 voraus,
Uber die das Amt der XXXX Landesregierung nicht verfligt habe.Begriindend flhrte die belangte Behérde aus, das Amt
der romisch 40 Landesregierung habe ohne Vorliegen einer tragenden gesetzlichen Grundlage auf die Daten der
betroffenen Person im zentralen Impfregister zugriffen. Daher sei auch die nachfolgende Datenverarbeitung durch
den Beschwerdeflhrer rechtswidrig gewesen. Paragraph 24 d, Absatz 2, Ziffer 3, GTelG 2012, Paragraph 8, DSG sowie
die gesetzlichen Zustandigkeitsregelungen wirden keine Grundlage fur die verfahrensgegenstandlichen
Datenverarbeitungen bieten. Die Anwendung des Paragraph 24 d, Absatz 2, Ziffer 3, GTelG 2012 setze namlich nach
Paragraph 24 d, Absatz eins, Ziffer 4, GTelG 2012 eine spezifische Zugriffsberechtigung gemald Paragraph 24 f, Absatz
4, GTelG 2012 voraus, Uber die das Amt der rémisch 40 Landesregierung nicht verfigt habe.

1.3. Dagegen richtet sich die gegenstandliche Beschwerde vom 15.09.2022. Der Beschwerdeflihrer beantragte, den
bekdmpften Bescheid dahingehend abzudndern, dass die datenschutzrechtliche Beschwerde abgewiesen wird und
flhrte sinngemaR begrindend aus, er sei in der pandemiebedingten Krisenzeit (,harter Lockdown") von der
zustandigen  Gesundheitslandesratin - im  Namen des Landeshauptmanns angewiesen worden, ein
Impferinnerungsschreiben an die Einwohner XXXX in Entsprechung des Impfplans zu senden. Das Verwaltungshandeln
des Beschwerdefiihrers sei daher dem Landeshauptmann zuzurechnen. Datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit und
die Zurechnung des Verwaltungshandeln fielen in diesem Fall - zuldssigerweise - auseinander.1.3. Dagegen richtet sich
die gegenstandliche Beschwerde vom 15.09.2022. Der Beschwerdeflhrer beantragte, den bekdampften Bescheid



dahingehend abzuandern, dass die datenschutzrechtliche Beschwerde abgewiesen wird und fihrte sinngemald
begrindend aus, er sei in der pandemiebedingten Krisenzeit (,harter Lockdown”) von der zustandigen
Gesundheitslandesratin im Namen des Landeshauptmanns angewiesen worden, ein Impferinnerungsschreiben an die
Einwohner rémisch 40 in Entsprechung des Impfplans zu senden. Das Verwaltungshandeln des Beschwerdefuhrers sei
daher dem Landeshauptmann zuzurechnen. Datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit und die Zurechnung des
Verwaltungshandeln fielen in diesem Fall - zuldssigerweise - auseinander.

Der Landeshauptmann verflige fur den hier (vorwiegend) relevanten und zuladssigen Zweck des Krisenmanagements
nach § 24d Abs. 2 Z 5 GTelG 2012 gemal3 § 24f Abs. 4 Z 6 lit a GTelG 2012 Uber eine spezifische Zugriffsberechtigung,
woraus sich die datenschutzrechtliche Zuldssigkeit der Datenverarbeitung durch den Beschwerdeflihrer ergebe.Der
Landeshauptmann verflige fur den hier (vorwiegend) relevanten und zuldssigen Zweck des Krisenmanagements nach
Paragraph 24 d, Absatz 2, Ziffer 5, GTelG 2012 gemaR Paragraph 24 f, Absatz 4, Ziffer 6, Litera a, GTelG 2012 Uber eine
spezifische Zugriffsberechtigung, woraus sich die datenschutzrechtliche Zulassigkeit der Datenverarbeitung durch den
Beschwerdefiihrer ergebe.

Der Beschwerdefuhrer kénne sich dartuber hinaus auf den Sondertatbestand des § 24d Abs. 2 Z 3 GTelG 2012 fur
Impferinnerungen stitzen. Da fiir diesen Tatbestand niemandem eine spezifische Zugriffberechtigung nach § 24f Abs.
4 GTelG 2012 zukomme, sei das Fehlen einer Zugriffsberechtigung nicht als absolutes Verbot zu sehen.Der
Beschwerdefiihrer kénne sich dartber hinaus auf den Sondertatbestand des Paragraph 24 d, Absatz 2, Ziffer 3, GTelG
2012 fur Impferinnerungen stiitzen. Da fur diesen Tatbestand niemandem eine spezifische Zugriffberechtigung nach
Paragraph 24 f, Absatz 4, GTelG 2012 zukomme, sei das Fehlen einer Zugriffsberechtigung nicht als absolutes Verbot zu
sehen.

Die Abfrage im Patientenindex sei erfolgt, um die aktuelle Wohnadresse der betroffenen Personen zu ermitteln, um zu
gewahrleisten, dass die Impferinnerungsschreiben an die richtige Anschrift gesendet werden. Dahingehend sei der
Zugriff zur Uberprifung der eindeutigen Identitit natiirlicher Personen durchgefilhrt worden und rechtmiRig
gewesen. Sie sei dartber hinaus auch durch & 8 DSG gerechtfertigt.Die Abfrage im Patientenindex sei erfolgt, um die
aktuelle  Wohnadresse der betroffenen Personen zu ermitteln, um zu gewahrleisten, dass die
Impferinnerungsschreiben an die richtige Anschrift gesendet werden. Dahingehend sei der Zugriff zur Uberpriifung der
eindeutigen Identitat natirlicher Personen durchgefihrt worden und rechtmaRig gewesen. Sie sei darlber hinaus
auch durch Paragraph 8, DSG gerechtfertigt.

1.4. Die belangte Behorde legte die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsakts dem erkennenden Gericht vor
und beantragte die Beschwerde abzuweisen.

1.5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.04.2023, ZI. W214 2262821-1/3Z, wurde das Verfahren bis
zur Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof Uber die ordentliche Revision vom 16.03.2023 gegen das hg
Erkenntnis vom 31.01.2023, GZ W258 2263074-1/7E, gemalR & 34 Abs. 3 VWGVG ausgesetzt (siehe sogleich unter
11.2.).1.5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.04.2023, ZI. W214 2262821-1/3Z, wurde das Verfahren
bis zur Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof Uber die ordentliche Revision vom 16.03.2023 gegen das hg
Erkenntnis vom 31.01.2023, GZ W258 2263074-1/7E, gemal Paragraph 34, Absatz 3, VWGVG ausgesetzt (siehe sogleich
unter rémisch 11.2.).

2.Zum hg Verfahren AZ W258 2263074-1:

2.1. Auch dem Verfahren W258 2263074-1 liegt die Datenschutzbeschwerde einer (anderen) betroffenen Person Uber
die unter 11.1.1. genannte Erstellung und Zusendung des Impferinnerungsschreibens bzw. der hierfir vorgenommenen
Datenverarbeitungen zu Grunde.2.1. Auch dem Verfahren W258 2263074-1 liegt die Datenschutzbeschwerde einer
(anderen) betroffenen Person Uber die unter roémisch 11.1.1. genannte Erstellung und Zusendung des
Impferinnerungsschreibens bzw. der hierfir vorgenommenen Datenverarbeitungen zu Grunde.

2.2. Mit Bescheid vom 25.08.2022, GZ D772.152 2022-0.607.128, entschied und begriindete die belangte Behorde wie
zu 11.1.2..2.2. Mit Bescheid vom 25.08.2022, GZ D772.152 2022-0.607.128, entschied und begrindete die belangte
Behorde wie zu rémisch 11.1.2..
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2.3. Dagegen richtete sich die Beschwerde des Amtes der XXXX Landesregierung vom 15.09.2022 wegen
Rechtswidrigkeit.2.3. Dagegen richtete sich die Beschwerde des Amtes der romisch 40 Landesregierung vom
15.09.2022 wegen Rechtswidrigkeit.

2.4. Nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 11.01.2023 gab das erkennende Gericht mit Erkenntnis
vom 31.01.2023, GZ W258 2263074-1/7E, der Beschwerde statt und behob den bekdmpften Bescheid ersatzlos.

Begriindend fihrte das Gericht aus, dass - aus naher genannten Grinden - das Amt der XXXX Landesregierung nicht
Verantwortlicher fir die Datenverarbeitung gewesen sei. Da aus der Datenschutzbeschwerde der Beschwerdegegner
nicht eindeutig hervorgegangen sei und der betroffenen Person die wesentlichen Umstdnde der Bestimmung des
Verantwortlichen nicht bekannt sein konnten, wdre ihr die Bestimmung des Beschwerdegegners unzumutbar
gewesen. Der Beschwerdegegner ware daher durch die belangte Behérde zu bestimmen gewesen. Indem die belangte
Behorde letztlich den Verantwortlichen und damit den Beschwerdegegner unrichtig bestimmt habe, habe sie das
Verfahren gegen jemanden gefihrt, der von der Beschwerde nicht umfasst gewesen sei, weshalb der Bescheid
ersatzlos zu beheben gewesen sei.Begriindend fuhrte das Gericht aus, dass - aus ndher genannten Griinden - das Amt
derrdémisch 40 Landesregierung nicht Verantwortlicher flir die Datenverarbeitung gewesen sei. Da aus der
Datenschutzbeschwerde der Beschwerdegegner nicht eindeutig hervorgegangen sei und der betroffenen Person die
wesentlichen Umstande der Bestimmung des Verantwortlichen nicht bekannt sein konnten, ware ihr die Bestimmung
des Beschwerdegegners unzumutbar gewesen. Der Beschwerdegegner ware daher durch die belangte Behorde zu
bestimmen gewesen. Indem die belangte Behorde letztlich den Verantwortlichen und damit den Beschwerdegegner
unrichtig bestimmt habe, habe sie das Verfahren gegen jemanden gefuhrt, der von der Beschwerde nicht umfasst
gewesen sei, weshalb der Bescheid ersatzlos zu beheben gewesen sei.

Das Gericht lie die Revision zu, weil es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage fehle, unter
welchen Voraussetzungen die Nennung eines Beschwerdegegners in einer Datenschutzbeschwerde unzumutbar iSd 8
24 Abs. 2 Z 2 DSG ist, wie die Datenschutzbehdérde in so einem Fall verfahrensrechtlich vorzugehen hat und wie das
Bundesverwaltungsgericht zu entscheiden hat, wenn die Datenschutzbehérde einen Verantwortlichen und damit
Beschwerdegegner im Administrativverfahren bestimmt hat, gegen diesen Beschwerdegegner einen Bescheid erlasst
und sich im Beschwerdeverfahren herausstellt, dass der Beschwerdegegner tatsachlich nicht Verantwortlicher
gewesen ist.Das Gericht liel3 die Revision zu, weil es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage fehle,
unter welchen Voraussetzungen die Nennung eines Beschwerdegegners in einer Datenschutzbeschwerde unzumutbar
iSd Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, DSG ist, wie die Datenschutzbehérde in so einem Fall verfahrensrechtlich
vorzugehen hat und wie das Bundesverwaltungsgericht zu entscheiden hat, wenn die Datenschutzbehdrde einen
Verantwortlichen und damit Beschwerdegegner im Administrativverfahren bestimmt hat, gegen diesen
Beschwerdegegner einen Bescheid erldsst und sich im Beschwerdeverfahren herausstellt, dass der Beschwerdegegner
tatsachlich nicht Verantwortlicher gewesen ist.

2.5. Gegen dieses Erkenntnis erhob das Amt der XXXX Landesregierung mit Schriftsatz vom 16.03.2023 Revision an den
Verwaltungsgerichtshof.2.5. Gegen dieses Erkenntnis erhob das Amt der rémisch 40 Landesregierung mit Schriftsatz
vom 16.03.2023 Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

Begrindend fuhrte es sinngemdR und zusammengefasst aus, dass nach Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 18.03.2022, Ro 2020/04/0027), wenn sich im Laufe des Beschwerdeverfahrens
herausstelle, dass der Gegner der Datenschutzbeschwerde tatsachlich nicht der Verantwortliche sei, die
Datenschutzbeschwerde abzuweisen ware. Das Bundesverwaltungsgericht hatte den Bescheid der belangten Behdrde
daher nicht ersatzlos beheben, sondern dahingehend abandern miussen, dass die Datenschutzbeschwerde
abgewiesen werde.

Erganzend fUhrte es aus, dass fur den Fall, dass der Verwaltungsgerichtshof zu dem Ergebnis gelange, dass entgegen
der Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichts doch das Amt der XXXX Landesregierung Verantwortliche fir den
Zugriff auf den Patientenindex und das zentrale Impfverzeichnis sei, dieser Zugriff - aus diversen naher genannten
Grinden - datenschutzrechtlich zuldssig gewesen sei.Ergdnzend fihrte es aus, dass fur den Fall, dass der
Verwaltungsgerichtshof zu dem Ergebnis gelange, dass entgegen der Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichts
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doch das Amt der rémisch 40 Landesregierung Verantwortliche fur den Zugriff auf den Patientenindex und das
zentrale Impfverzeichnis sei, dieser Zugriff - aus diversen naher genannten Grunden - datenschutzrechtlich zuldssig

gewesen sei.

2.6. Mit Erkenntnis vom 27.06.2023, Ro 2023/04/0013, wies der Verwaltungsgerichtshof die Revision als unbegrindet
ab.

Begrindend fihrte der VwGH auf das Wesentlichste zusammengefasst aus, dass fur die Versendung des
Impferinnerungsschreibens nicht das von der belangten Behorde herangezogene Amt der XXXX Landesregierung,
sondern die zustandige Landesratin Verantwortliche iSd Art 4 Z 7 DSGVO sei. Aufgrund der Ausgestaltung des
Impferinnerungsschreibens sei dieser die Benennung des (richtigen) Verantwortlichen nicht zumutbar gewesen bzw.
sei unklar, ob die betroffene Person tatsachlich das Amt der Landesregierung als Beschwerdegegner bezeichnen wollte
oder rechtsirrtimlich von einer Identitat zwischen dem Amt der Landesregierung und der Landesratin ausgegangen
ist. Das Verwaltungsgericht darf das Beschwerdeverfahren nicht gegen die Landesratin anstelle des Revisionswerbers
flhren und sei in so einem Fall der vom Amt der XXXX Landesregierung bekdmpfte Bescheid der Datenschutzbehérde
(,ersatzlos”) zu beheben.Begriindend fiihrte der VWGH auf das Wesentlichste zusammengefasst aus, dass fir die
Versendung des Impferinnerungsschreibens nicht das von der belangten Behorde herangezogene Amt der rémisch 40
Landesregierung, sondern die zustandige Landesratin Verantwortliche iSd Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO sei. Aufgrund der
Ausgestaltung des Impferinnerungsschreibens sei dieser die Benennung des (richtigen) Verantwortlichen nicht
zumutbar gewesen bzw. sei unklar, ob die betroffene Person tatsachlich das Amt der Landesregierung als
Beschwerdegegner bezeichnen wollte oder rechtsirrtimlich von einer Identitdt zwischen dem Amt der
Landesregierung und der Landesratin ausgegangen ist. Das Verwaltungsgericht darf das Beschwerdeverfahren nicht
gegen die Landesratin anstelle des Revisionswerbers fihren und sei in so einem Fall der vom Amt der rémisch 40
Landesregierung bekdmpfte Bescheid der Datenschutzbehdrde (,ersatzlos”) zu beheben.

3. Zur Fortsetzung des gegenstandlichen Verfahrens:

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht verstandigte die Verfahrensparteien mit Schreiben vom 22.04.2024 Uber die
Fortsetzung des gegenstandlichen Verfahrens und stellte es der mitbeteiligten Partei im Lichte der Entscheidung des
VWGH frei, zu den fallbezogenen Annahmen des Gerichtes, wonach die zustdndige Landesratin der XXXX
Landesregierung und nicht das Amt der XXXX Landesregierung als Verantwortliche fur die Datenverarbeitung zu sehen
sei, der mitbeteiligten Partei die Nennung des Verantwortlichen und damit des Beschwerdegegners im Verfahren vor
der Datenschutzbehorde, nicht zumutbar gewesen sei oder sie rechtsirrtimlich von einer Identitat zwischen dem Amt
der Landesregierung und der Landesratin ausgegangen sei, binnen zwei Wochen ab Erhalt des Schreibens Stellung zu
nehmen.3.1. Das Bundesverwaltungsgericht verstandigte die Verfahrensparteien mit Schreiben vom 22.04.2024 tber
die Fortsetzung des gegenstandlichen Verfahrens und stellte es der mitbeteiligten Partei im Lichte der Entscheidung
des VWGH frei, zu den fallbezogenen Annahmen des Gerichtes, wonach die zustandige Landesratin der rémisch 40
Landesregierung und nicht das Amt der rémisch 40 Landesregierung als Verantwortliche fir die Datenverarbeitung zu
sehen sei, der mitbeteiligten Partei die Nennung des Verantwortlichen und damit des Beschwerdegegners im
Verfahren vor der Datenschutzbehdrde, nicht zumutbar gewesen sei oder sie rechtsirrtimlich von einer Identitat
zwischen dem Amt der Landesregierung und der Landesratin ausgegangen sei, binnen zwei Wochen ab Erhalt des
Schreibens Stellung zu nehmen.

3.2. Am 02.07.2024 fand eine 6ffentliche muindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, an der die
mitbeteiligte Partei nicht teilnahm.

Ill. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch lll. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der unter Punkt Il. dargestellte Verfahrensgang wird den Feststellungen zu Grunde gelegtl.1. Der unter Punkt
rémisch Il. dargestellte Verfahrensgang wird den Feststellungen zu Grunde gelegt.

1.2. Insbesondere wird folgender Sachverhalt festgestellt:
1.2.1. Zur Datenschutzbeschwerde:

Die mitbeteiligte Partei richtete mit Schreiben vom 14.12.2021 eine Datenschutzbeschwerde an die belangte Behorde.
Dazu fihrte sie Folgendes aus (Fehler im Original):



o]

Betrifft:

Beschwerde gegen die Absender des Impfaufforderungsschreibens wegen Verletzung des Grundrechts auf
Geheimhaltung gem. 8 1 Abs. 1 DSGBeschwerde gegen die Absender des Impfaufforderungsschreibens wegen
Verletzung des Grundrechts auf Geheimhaltung gem. Paragraph eins, Absatz eins, DSG

[...]

mit Schreiben der nachfolgenden Absender

Amt der XXXX LandesregierungAmt der romisch 40 Landesregierung
XXXX [...] romisch 40 [...]

wurde ich zu einem Impftermin am [Impftermin] in [Impfort] eingeladen - Schriftstick liegt als Original wieder per
Einschreiben bei der Osterreichische Gesundheitskassa

Es ergibt sich fur mich der dringende Verdacht, dass dieser Einladung eine unzulassige Weitergabe und Verarbeitung
meiner besonders geschiitzten personlichen Gesundheitsdaten (Art. 5, 6 und 9 DSGVO) zugrunde liegt, zumal 8 750
ASVG nur dem Dachverband der Sozialversicherungstrager, nicht aber Behoérden oder Gebietskdrperschaften das
Recht zu entsprechenden Datenverarbeitungen und - verkniUpfungen einrdumt und auch & 21 des
Gesundheitstelematikgesetzes keine Zugriffsberechtigung vorsieht. Ebenso liegt kein Anwendungsfall der 8 8 und 10
DSG vor.Es ergibt sich fir mich der dringende Verdacht, dass dieser Einladung eine unzuldssige Weitergabe und
Verarbeitung meiner besonders geschitzten personlichen Gesundheitsdaten (Artikel 5,, 6 und 9 DSGVO) zugrunde
liegt, zumal Paragraph 750, ASVG nur dem Dachverband der Sozialversicherungstrager, nicht aber Behdrden oder
Gebietskdrperschaften das Recht zu entsprechenden Datenverarbeitungen und - verknipfungen einraumt und auch
Paragraph 21, des Gesundheitstelematikgesetzes keine Zugriffsberechtigung vorsieht. Ebenso liegt kein
Anwendungsfall der Paragraph 8 und 10 DSG vor.

Ich beantrage daher, die Grundrechtsverletzung festzustellen, die Datenverarbeitung gem. 8 22 Abs. 4 DSG zu
untersagen und gem. § 22 Abs. 5 DSG eine GeldbuRe zu verhangen. Ich beantrage daher, die Grundrechtsverletzung
festzustellen, die Datenverarbeitung gem. Paragraph 22, Absatz 4, DSG zu untersagen und gem. Paragraph 22, Absatz
5, DSG eine GeldbuB3e zu verhangen.

[..I"
Der Beschwerde war ua das folgende Impferinnerungsschreiben beigefuigt:

JJetzt anmelden

WWW, XXXX

[Logo , XXXX impft.”]

P Osterreichische Post AG Prio Brief
JJetzt anmelden

www. romisch 40

[Logo ,, rdmisch 40 impft.”]

P Osterreichische Post AG Prio Brief

Retouren an Postfach 555, 1008 Wien
[1. Optionsfeld: Name und Adresse der mitbeteiligten Partei]
Ihr personlicher Termin fur die COVID-Schutzimpfung ist da!

Die COVID-Schutzimpfung ist derzeit die wichtigste MaBnahme, um die Pandemie zu beherrschen und ein weitgehend
normales Leben wieder zu ermdglichen. Das Europdische Gremium fiir Gesundheit sowie das Nationale Impfgremium
empfehlen ausdricklich die COVID-Schutzimpfung.

Warum ist diese Impfung so wichtig?

Durch die Impfung sinkt nachweislich das personliche Risiko bei einer Infektion einen schweren Erkrankungsverlauf zu
erleiden und somit auch das Risiko eines damit verbundenen Aufenthalts auf einer Intensivstation bzw. zu versterben.
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Auch die Gefahr an Long-COVID zu erkranken (das ist auch bei einem leichten Verlauf durchaus maoglich) wird stark
reduziert. Sie schitzen mit der Impfung aufgrund des geringeren Erkrankungsrisikos nicht nur sich personlich, sondern
auch lhre Mitmenschen.

Zum Schutz lhrer eigenen Gesundheit und damit Sie auch in Zukunft problemlos einen normalen Alltag fihren kénnen,
wurde fur Sie eine COVID-Schutzimpfung reserviert:

[2. Optionsfeld: Impftermin und Impfort]
Wir laden Sie ein, von diesem Angebot Gebrauch zu machen.

Wenn Sie am oben genannten Termin keine Zeit haben, kdnnen Sie auch einen Alternativtermin online unter www.
XXXX oder telefonisch unter XXXX buchen. Diese gilt auch, wenn Sie akut erkrankt sind oder z.B. aufgrund einer
anderen Therapie diesen Termin nicht wahrnehmen kénnen. Im Falle, dass Sie sich inzwischen haben impfen lassen,
bedanken wir uns bei Ihnen daftr!Wenn Sie am oben genannten Termin keine Zeit haben, kénnen Sie auch einen
Alternativtermin online unter www. romisch 40 oder telefonisch unter romisch 40 buchen. Diese gilt auch, wenn Sie
akut erkrankt sind oder z.B. aufgrund einer anderen Therapie diesen Termin nicht wahrnehmen kdnnen. Im Falle, dass
Sie sich inzwischen haben impfen lassen, bedanken wir uns bei Ihnen dafur!

Sollte Ihnen bekannt sein, dass fur Sie aus medizinischen Grinden (Gegenanzeigen) eine COVID-Impfung nicht moglich
ist, so erachten Sie das vorliegende Schreiben bitte als gegenstandslos. Wenn Sie unsicher sind, ob Sie gegen COVID
geimpft werden kdnnen, so empfehlen wir zur Abklarung ein arztliches Aufklarungs-/Beratungsgesprach zu nutzen.

Bringen Sie zur Impfung bitte Ihren Lichtbildausweis und - wenn vorhanden - lhre E-Card mit.
[Unterschrift]
XXXX rémisch 40

[Unterschrift]
XXXX [Unterschrift]
romisch 40

[Unterschrift]
XXXX [Unterschrift]
romisch 40

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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