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Entscheidungsdatum

16.07.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs2

AsylG 2005 8§57

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG §52 Abs1 Z1

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG § 55 heute

N

FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 87/2012
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3. FPG 855 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 8 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

G312 2281831-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD tber die Beschwerde der serbischen
Staatsangehorigen XXXX, geboren am XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Stefan ERRATH in 1030 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.10.2023, ZI. XXXX , zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde der serbischen
Staatsangehdrigen réomisch 40, geboren am romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Stefan ERRATH in 1030
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.10.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe als unbegriindet
abgewiesen, dass dieser lautet: ,GemaR8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG wird gegen Sie eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen.” A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch Il. des
angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass dieser lautet: ,GemaR Paragraph
10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wird gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung gemalR
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen.”

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) vom 11.10.2023, ZI.
1175799702/201086780, wurde der serbischen Staatsangehorigen Katarina BINDER (im  Folgenden
Beschwerdefihrerin oder kurz BF) ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griunden gemal 8 57 AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen die BF eine Rickkehrentscheidung
gemal 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) GemaR3 § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung
nach Serbien gemaR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill.) und gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 8 FPG wurde gegen die
BF ein befristetes Einreiseverbot fur die Dauer von 4 Jahren (Spruchpunkt IV.) erlassen. GemaR3 § 55 Abs. 4 FPG wurde
keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung wurde gemaR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
VI.).Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 11.10.2023, ZI.
1175799702/201086780, wurde der serbischen Staatsangehorigen Katarina BINDER (im  Folgenden
Beschwerdefihrerin oder kurz BF) ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Griinden gemal3 Paragraph 57,
AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG gegen die BF eine Rlckkehrentscheidung gemald 52 Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt
rémisch 1l.) GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Serbien gemaR
Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch Ill.) und gemal} Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, Ziffer 8, FPG wurde gegen die BF ein befristetes Einreiseverbot fir die Dauer von 4 Jahren (Spruchpunkt
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réomisch IV.) erlassen. GemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt romisch fanf.) und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemal Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch VI.).

Begriindend fiihrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass der bisherige Aufenthalt der BF in Osterreich auf
die erschlichene Zeit aufgrund der durch sie eingegangenen Aufenthaltsehe beruhe. Durch diese Verfehlung bestehe
kein verfahrensrelevantes Privatleben der BF in Osterreich. Aufgrund der Schwere ihres Fehlverhaltens sei unter
Bedachtnahme ihres Gesamtverhaltens davon auszugehen, dass sie eine Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstelle.

Gegen samtliche Spruchpunkte dieses Bescheids richtet sich die Beschwerde und fuhrte die BF darin
zusammengefasst aus, dass aufgrund des sechsjahrigen Aufenthalts, der bestehenden beruflichen und sozialen
Integration und der bereits erfolgten freiwilligen Ausreise von einem Uberwiegen ihrer privaten Interessen auszugehen
sei, sodass die ausgesprochene RuUckkehrentscheidung und das vierjahrige Einreiseverbot unverhdltnismaRig
escheinen. Es gehe von der BF weder eine gegenwartige noch eine zukinftige Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit aus.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maRgeblichen Verwaltungsakt am 24.11.2023 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Mit Teilerkenntnis des BVwWG G312 2281831-1/2Z vom 30.11.2023 wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung als unbegriindet abgewiesen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR § 18
Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt.Mit Teilerkenntnis des BVwWG G312 2281831-1/2Z vom 30.11.2023 wurde die
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als unbegriindet abgewiesen und der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung gemafR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

Am 13.02.2024 teilte der Rechtsvertreter der BF dem erkennenden Gericht schriftlich mit, dass es der BF nicht gelungen
sei, nach Osterreich zur miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht einzureisen und wurde im
gleichen Schreiben der Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zurlickgezogen, weswegen die flr
13.02.2024 geplante mundliche Verhandlung abberaumt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF ist serbische Staatsburgerin, kinderlos und mit einem &sterreichischen Staatsangehorigen verheiratet. Sie
absolvierte in Serbien ihre Schulbildung und ist gesund und arbeitsfahig.

1.2. Die BF hielt sich von XXXX bis XXXX im Bundesgebiet auf. Sie reiste am XXXX aus Osterreich aus.1.2. Die BF hielt sich
von rémisch 40 bis rémisch 40 im Bundesgebiet auf. Sie reiste am rémisch 40 aus Osterreich aus.

1.3. Die BF heiratete am XXXX den Osterreichischen Staatsbirger, XXXX , und erhielt daher einen Aufenthaltstitel. Die
angefihrte Ehe wurde von der BF nur zu dem Zweck geschlossen, sich ein (unionsrechtliches) Aufenthaltsrecht in
Osterreich zu verschaffen. Ein tatsichliches Familienleben mit ihrem Ehemann lag jedoch nicht vor, weshalb die
Aufenthaltstitel nach Wiederaufnahme der Verfahren im Rahmen einer muindlichen Verhandlung zurlckgezogen
wurden. 1.3. Die BF heiratete am rémisch 40 den &sterreichischen Staatsburger, rémisch 40, und erhielt daher einen
Aufenthaltstitel. Die angefihrte Ehe wurde von der BF nur zu dem Zweck geschlossen, sich ein (unionsrechtliches)
Aufenthaltsrecht in Osterreich zu verschaffen. Ein tatsachliches Familienleben mit ihrem Ehemann lag jedoch nicht vor,
weshalb die Aufenthaltstitel nach Wiederaufnahme der Verfahren im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
zurlickgezogen wurden.

1.4. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX , wurde gegen die BF wegen des Vergehens der
falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 und 4 StGB eine Freiheitsstrafe von 5 Monaten, bedingt unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren, verhangt. 1.4. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen romisch 40, wurde
gegen die BF wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage nach Paragraph 288, Absatz eins und 4 StGB eine
Freiheitsstrafe von 5 Monaten, bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, verhangt.

Der rechtskraftigen Verurteilung lag zugrunde, dass die BF im Zuge ihrer Vernehmung als Zeugin falsch aussagte,
indem sie angab, dass ihr Ehemann und sie nicht sofort eine Beziehung eingegangen seien, sondern (gemeint) erst
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spater und dass sie immer richtig ausgesagt habe, wodurch sie sinngemal behauptete, sie hatten keine Scheinehe zur
Erlangung eines Aufenthaltstitels geschlossen.

Dabei berlcksichtigte das Gericht die bisherige Unbescholten der BF als mildernd und sah keine Erschwernisgriinde.

1.5. Die BF war wahrend folgender Zeitspannen unter Berufung auf ihre zum Schein eingegangene Ehe und des
hierauf beruhenden Aufenthaltstitels bei den unten angefuhrten Arbeitgebern tatig:

XXXX - XXXX XXXX . romisch 40 - romisch 40 romisch 40 .
XXXX - XXXX  XXXX romisch 40 - romisch 40 romisch 40
XXXX - XXXX  XXXX romisch 40 - romisch 40 romisch 40

Von XXXX bis XXXX und von XXXX bis XXXX bezog die BF Arbeitslosenunterstitzung.Von romisch 40 bis romisch 40 und
von rémisch 40 bis rémisch 40 bezog die BF Arbeitslosenunterstitzung.

Die BF besitzt keine Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus. Ihre Muttersprache ist Serbisch, in welcher sie sich
verstandigt. Besonders enge Freundschaften oder ein groRRer Freundeskreis der BF wurden im Verfahren nicht
vorgebracht. Die BF ist weder Mitglied eines Vereins in Osterreich, noch ehrenamtlich tatig.

Abgesehen von den Eltern der BF hat sie in Osterreich keinerlei familidre oder verwandtschaftliche Bindungen.

1.6. Die BF stellt durch ihre Gesamtverhalten jedenfalls eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die

offentliche Ordnung und Sicherheit dar.
1.7. Serbien gilt aufgrund der Herkunftsstaaten-Verordnung als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die im Spruch angefuhrte Identitat der BF beruht auf dem diesbeziglich glaubhaften Akteninhalt bzw. dem
vorgelegten als echt klassifizierten serbischen Reisepass. Die Feststellungen zu ihrem Familienstand, ihrem

Gesundheitszustand basieren auf ihren Angaben im Rahmen der behérdlichen Einvernahme.

2.2. Die festgestellten Meldedaten der BF ergeben sich aus einem von Amts wegen eingeholten ZMR-Auszug. Die
Ausreise der BF aus dem Bundesgebiet ergibt sich aus der im Akt ersichtlichen Reisepasskopie, welche einen
Ausreisestempel vom XXXX aufweist.2.2. Die festgestellten Meldedaten der BF ergeben sich aus einem von Amts wegen
eingeholten ZMR-Auszug. Die Ausreise der BF aus dem Bundesgebiet ergibt sich aus der im Akt ersichtlichen
Reisepasskopie, welche einen Ausreisestempel vom romisch 40 aufweist.

2.3. Dass es sich bei der am XXXX geschlossenen Ehe der BF mit dem Osterreichischen Staatsburger, XXXX , um eine
Aufenthaltsehe handelt, ergibt sich insbesondere aufgrund des rechtskraftigen Bescheides des Landeshauptmanns
XXXX vom XXXX sowie der rechtskraftigen Verurteilung der BF wegen falscher Zeugenaussage im Zusammenhang mit
ihrer Ehe. Die BF zog sowohl ihre gegen den Bescheid des Landeshauptmanns Wien erhobene Beschwerde als auch
ihre Antrage vom XXXX , XXXX und XXXX zuruck. Ungeachtet dessen liegt dem erkennenden Gericht ebenso eine
Stellungnahme des Ehemanns der BF vom XXXX an die Staatsanwaltschaft XXXX vor, in welcher er von sich aus
einrdumt, dass es sich bei der mit der BF geschlossenen Ehe um keine tatsachliche, sondern um eine Scheinehe
handelt.2.3. Dass es sich bei der am romisch 40 geschlossenen Ehe der BF mit dem &sterreichischen Staatsburger,
réomisch 40, um eine Aufenthaltsehe handelt, ergibt sich insbesondere aufgrund des rechtskraftigen Bescheides des
Landeshauptmanns romisch 40 vom rémisch 40 sowie der rechtskraftigen Verurteilung der BF wegen falscher
Zeugenaussage im Zusammenhang mit ihrer Ehe. Die BF zog sowohl ihre gegen den Bescheid des Landeshauptmanns
Wien erhobene Beschwerde als auch ihre Antrage vom rémisch 40, romisch 40 und rémisch 40 zurlick. Ungeachtet
dessen liegt dem erkennenden Gericht ebenso eine Stellungnahme des Ehemanns der BF vom rémisch 40 an die
Staatsanwaltschaft romisch 40 vor, in welcher er von sich aus einrdumt, dass es sich bei der mit der BF geschlossenen
Ehe um keine tatsachliche, sondern um eine Scheinehe handelt.

2.4. Die Straffalligkeit der BF, die genauen Umstande der Straftat und die Milderungsgriinde ergeben sich aus dem
eingeholten Strafurteil.

2.5 Die Erwerbstatigkeiten bzw. der Bezug der Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beruhen auf einem
Sozialversicherungsdatenauszug.

Die BF brachte keinerlei Bescheinigungen fur das Vorliegen von Deutschkenntnissen oder einer besonderen



Integration in Osterreich vor. Entgegen der diesbeziiglichen Behauptungen im Beschwerdeschriftsatz, wonach sie tiber
sehr gute Sprachkenntnisse verflige, war aufgrund des Umstandes, dass die BF aus Serbien stammt, dort aufwuchs
und der Befragung vor der belangten Behdrde eine Dolmetscherin beigezogen wurde, davon auszugehen, dass solche
nicht bestehen.

Die Feststellung, dass die BF abgesehen von ihrem Ehemann, mit dem sie - wie beweiswurdigend festgestellt - eine
Scheinehe eingegangen ist, und ihren in Osterreich lebenden Eltern (iber keine familidren oder verwandtschaftlichen
Bindungen in Osterreich verfiigt, beruhen auf dem eigenen Vorbringen der BF.

2.6. Die festgestellte Gefahr der BF fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ergibt aus dem bereits festgestellten
Umstand, dass sie bereits 2017 eine Aufenthaltsehe einging und sich im Verfahren vor der Niederlassungs- und
Aufenthaltsbehdrde auf diese berufen und sich dadurch einen Aufenthaltstitel erschlichen hat. Insbesondere war
hervorzuheben, dass die BF bis zuletzt nicht gewillt war, die Verantwortung fur ihr Verhalten zu Gbernehmen, wodurch
sie ein Gesamtverhalten setzte, von welchem die Gefahr eines weiteren fremdenrechtlichen Fehlverhaltens
auszugehen ist.

2.7. Die Qualifizierung von Serbien als sicherer Herkunftsstaat beruht auf der Herkunftsstaaten-Verordnung.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Eingangs ist festzuhalten, dass mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.11.2023, GZ: G312
2281831-1/2Z, bereits rechtskraftig Gber Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides abgesprochen wurde, indem
die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde. 3.1. Eingangs ist festzuhalten, dass mit Teilerkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30.11.2023, GZ: G312 2281831-1/2Z, bereits rechtskraftig Uber Spruchpunkt romisch
VI. des angefochtenen Bescheides abgesprochen wurde, indem die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wurde.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
3.2.1. Gesetzliche Grundlagen

GemalR 8 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Gemal Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder 382c EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
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Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382c EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

GemaR § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 8 57 von Amts wegen zu
prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt.Gemald Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmafRig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt.

Gemal § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaliig eingereist sind
und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, FPG halten sich
Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind und wahrend des Aufenthaltes im
Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch
zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten
haben.

Gemal § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Z 10 leg
cit als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Biirger ist.Gemald Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die &sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 10,
leg cit als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-Burger oder Schweizer Blrger ist.

Die BF ist aufgrund ihrer serbischen Staatsangehorigkeit Drittstaatsangehorige gemaflR§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Die BF fallt
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG.Die BF ist aufgrund ihrer serbischen
Staatsangehorigkeit Drittstaatsangehdrige gemall Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Die BF fallt nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG.

Der BF wurde zwar aufgrund ihrer EheschlieBung mit einem EWR-Blrger am XXXX eine Aufenthaltskarte fir
Angehorige eines EWR- oder Schweizer Burgers ausgestellt, es wurde jedoch mit Bescheid vom XXXX die rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren gemaR § 69 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 3 NAG wiederaufgenommen und begriindend ausgefiihrt,
dass die BF diese Bescheide erschlichen habe, indem sie sich auf eine Ehe berufen habe, obwohl sie wusste, dass es
sich dabei um eine Aufenthaltsehe gehandelt hat. Die den wiederaufgenommen Verfahren zugrundeliegenden Antrage
der BF wurden gemal 8 11 Abs. 1 Z 4 NAG aufgrund des Eingehens der Scheinehe abgewiesen. Die BF zog sowohl ihre
gegen den Bescheid des Landeshauptmanns XXXX erhobene Beschwerde als auch ihre Antrdage vom XXXX , XXXX und
XXXX zurlick. Da der Bescheid des Landeshauptmanns Wien in Rechtskraft erwuchs, hielt sich die BF zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung am 06.12.2021 unrechtmal3ig im Bundesgebiet auf.Der BF wurde zwar aufgrund ihrer
EheschlieBung mit einem EWR-Burger am romisch 40 eine Aufenthaltskarte flr Angehdrige eines EWR- oder Schweizer
Burgers ausgestellt, es wurde jedoch mit Bescheid vom rémisch 40 die rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren
gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, NAG wiederaufgenommen und begriindend
ausgefuhrt, dass die BF diese Bescheide erschlichen habe, indem sie sich auf eine Ehe berufen habe, obwohl sie
wusste, dass es sich dabei um eine Aufenthaltsehe gehandelt hat. Die den wiederaufgenommen Verfahren
zugrundeliegenden Antrage der BF wurden gemal Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG aufgrund des Eingehens
der Scheinehe abgewiesen. Die BF zog sowohl ihre gegen den Bescheid des Landeshauptmanns romisch 40 erhobene
Beschwerde als auch ihre Antrage vom romisch 40, romisch 40 und romisch 40 zurlick. Da der Bescheid des
Landeshauptmanns Wien in Rechtskraft erwuchs, hielt sich die BF zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung am
06.12.2021 unrechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Der Aufenthalt der BF im Bundesgebiet ist nicht geduldet bzw. zur Gewahrleistung einer Strafverfolgung erforderlich.
Sie ist aktuell weder Zeuge oder Opfer von in 8 57 AsylG genannten strafbaren Handlungen noch Opfer von Gewalt.
Der Aufenthalt der BF im Bundesgebiet ist nicht geduldet bzw. zur Gewahrleistung einer Strafverfolgung erforderlich.
Sie ist aktuell weder Zeuge oder Opfer von in Paragraph 57, AsylG genannten strafbaren Handlungen noch Opfer von
Gewalt.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR8 57 AsylG liegen daher nicht vor.Die
Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG liegen daher nicht

vor.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch Il. des angefochtenen Bescheides
3.3.1. Gesetzliche Grundlagen
8 10 Abs. 2 AsylG lautet:Paragraph 10, Absatz 2, AsylG lautet:

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

GemdR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehérigen mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. GemaR Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdérigen mit Bescheid eine

Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt.
8 9 Abs. 1 - 3 BFA-VG lauten wie folgtParagraph 9, Absatz eins, - 3 BFA-VG lauten wie folgt:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaflR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaRR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
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gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.
Artikel 8 EMRK lautet wie folgt:
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte

und Freiheiten anderer notwendig ist.

3.3.2. Gegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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