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Entscheidungsdatum

24.07.2024
Norm

AVG §13 Abs3

B-VG Art133 Abs4
DSG §1

DSG 8§24

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. DSGArt. 1§81 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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3. DSGArt. 1 81 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. DSG Art. 2 § 24 heute
2. DSGArt. 2 § 24 gliltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024
3. DSG Art. 2 § 24 gliltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
4. DSG Art. 2 § 24 giiltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
5. DSG Art. 2 § 24 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

Spruch

W274 2291735-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. LUGHOFER als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Prof. KR POLLIRER und Dr. GOGOLA als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX , gegen den Bescheid der
Datenschutzbehorde, Barichgasse 40 - 42, 1030 Wien, vom 19. April 2024, GZ. D124.2542/23, Beschwerdegegner vor
der belangten Behorde 1. XXXX, 2. XXXX, beide XXXX , wegen unzuldssiger Bilddatenverarbeitung, in nicht 6ffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. LUGHOFER als Vorsitzenden
sowie die fachkundigen Laienrichter Prof. KR POLLIRER und Dr. GOGOLA als Beisitzer Uber die Beschwerde des
romisch 40, gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde, Barichgasse 40 - 42, 1030 Wien, vom 19. April 2024, GZ.
D124.2542/23, Beschwerdegegner vor der belangten Behorde 1. romisch 40, 2. romisch 40, beide romisch 40, wegen

unzuldssiger Bilddatenverarbeitung, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Mit per E-Mail Ubermittelter Eingabe vom 24.11.2023 fuhrte XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrer, BF) gegenlber der
Datenschutzbehorde (im Folgenden: belangte Behdrde) zusammengefasst aus, er und XXXX (Ehefrau des BF) seien
Bewohner der Wohnung XXXX . Die Wohnung liege im dritten Stock, in dem sich noch die weiteren Wohnungen XXXX
und XXXX befanden. Die Bewohner der Wohnung XXXX (Beschwerdegegner 1./BG 1.) sowie XXXX (Beschwerdegegnerin
2./BG 2.) sowie der Wohnung XXXX deponierten verbotener Weise auf Dauer Gegenstdnde auBerhalb ihrer
Wohnungen. Sie behaupteten, ihnen seien dort gelagerte Gegenstdnde entwendet worden. Zum Schutze dieser
Gegenstande hatten die genannten Eigentlmer zur Selbsthilfe gegriffen und eine Videoeinrichtung installiert. Bei
jedem Tritt in diesem Raum aus dem Ein- und Ausstieg vom Hauslift sehe man sich mit der kundgemachten
Videouberwachung konfrontiert. Diese sei auch durch ein Schild angekiindigt. Es liege ein Willkur- und Trotzverhalten
der genannten Wohnungseigentimer vor. Man mute dem BF, seiner Frau und allen Besuchern im dritten Stock den
Sozialdruck demonstrativer Kontrolle mit der Beschilderung ,Raum ist videoUberwacht” zu. Es werde ricksichtslos in
deren Personenrechte eingegriffen. Man fuhle sich als Bewohner der Wohnung XXXX standig Uberwacht. Jede
Bewegung sei digital erfasst. Fir die Besucher wie fir den BF und dessen Frau sei es unertraglich, mit jedem Schritt in
den Stiegenraum beobachtet und Uberwacht zu werden. Der BF bitte die belangte Behdrde um ein Einschreiten nach
den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes, damit der offenkundige Missbrauch von Datenschutzbestimmungen
unter Verletzung der Privatsphare von Seiten der Nachbarn ein Ende finde. Der BF habe den Sachverhalt bereits der
Hausverwaltung vorgetragen. Er bitte, dass jegliche bereits erfolgte digitale Erfassung der Bewohner und Besucher der
Wohnung XXXX geléscht und jegliche versteckte Uberwachung entfernt und unterlassen werde. Das gesetzwidrige
Treiben der Nachbarn wollte unter die Sanktion des DSG gestellt werden. Mit per E-Mail Gbermittelter Eingabe vom
24.11.2023 fuhrte romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefiihrer, BF) gegenlber der Datenschutzbehérde (im
Folgenden: belangte Behdrde) zusammengefasst aus, er undrémisch 40 (Ehefrau des BF) seien Bewohner der
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Wohnung romisch 40 . Die Wohnung liege im dritten Stock, in dem sich noch die weiteren Wohnungen rémisch 40 und
réomisch 40 befanden. Die Bewohner der Wohnungrémisch 40 (Beschwerdegegner 1./BG 1.) sowie romisch 40
(Beschwerdegegnerin 2./BG 2.) sowie der Wohnung romisch 40 deponierten verbotener Weise auf Dauer Gegenstande
auBerhalb ihrer Wohnungen. Sie behaupteten, ihnen seien dort gelagerte Gegenstande entwendet worden. Zum
Schutze dieser Gegenstande hatten die genannten EigentUmer zur Selbsthilfe gegriffen und eine Videoeinrichtung
installiert. Bei jedem Tritt in diesem Raum aus dem Ein- und Ausstieg vom Hauslift sehe man sich mit der
kundgemachten Videouberwachung konfrontiert. Diese sei auch durch ein Schild angekiindigt. Es liege ein Willkar- und
Trotzverhalten der genannten Wohnungseigentimer vor. Man mute dem BF, seiner Frau und allen Besuchern im
dritten Stock den Sozialdruck demonstrativer Kontrolle mit der Beschilderung ,Raum ist videotiberwacht” zu. Es werde
racksichtslos in deren Personenrechte eingegriffen. Man fihle sich als Bewohner der Wohnung rémisch 40 standig
Uberwacht. Jede Bewegung sei digital erfasst. Fir die Besucher wie flr den BF und dessen Frau sei es unertraglich, mit
jedem Schritt in den Stiegenraum beobachtet und tberwacht zu werden. Der BF bitte die belangte Behtérde um ein
Einschreiten nach den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes, damit der offenkundige Missbrauch von
Datenschutzbestimmungen unter Verletzung der Privatsphare von Seiten der Nachbarn ein Ende finde. Der BF habe
den Sachverhalt bereits der Hausverwaltung vorgetragen. Er bitte, dass jegliche bereits erfolgte digitale Erfassung der
Bewohner und Besucher der Wohnung rémisch 40 geléscht und jegliche versteckte Uberwachung entfernt und
unterlassen werde. Das gesetzwidrige Treiben der Nachbarn wollte unter die Sanktion des DSG gestellt werden.

Der Eingabe waren Lichtbilder, u.a. von im Stiegenhaus abgestellten Gegenstdnden und eines Schildes mit der
Aufschrift ,Dieser Bereich wird videolUberwacht” angeschlossen.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 23. Februar 2024 trug die belangte Behérde dem BF auf, die Beschwerde durch

? Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts (§ 24 Abs. 2 Z 1 DSG),? Bezeichnung des als verletzt
erachteten Rechts (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, DSG),

? das Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen (§ 24 Abs. 2 Z 6 DSG), die Angaben, die erforderlich
sind, um beurteilen zu kénnen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht worden ist (§ 24 Abs. 2 Z 6 iVm Abs. 4 DSG)
und ? das Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 6, DSG), die
Angaben, die erforderlich sind, um beurteilen zu kénnen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht worden ist
(Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 6, in Verbindung mit Absatz 4, DSG) und

? - betreffend eine moglicherweise behauptete Verletzung im Recht auf Loschung - BeischlieRen des zu Grunde
liegenden Antrags und einer allfalligen Antwort des Beschwerdegegners (8 24 Abs. 3 DSG)? - betreffend eine
moglicherweise behauptete Verletzung im Recht auf Léschung - BeischlieRen des zu Grunde liegenden Antrags und
einer allfalligen Antwort des Beschwerdegegners (Paragraph 24, Absatz 3, DSG)

Zu verbessern.

Mit wiederum per E-Mail erfolgter Eingabe vom 26.02.2024 fiihrte der BF zusammengefasst aus, er kénne heute nicht
mehr sagen, wann genau die VideoUberwachung angekindigt worden sei. Am 20.11.2023 habe er sich diesbezlglich
an die Polizei gewandt. Das Ubermittelte Foto stamme vom 19.11.2023. Méglicherweise ein, zwei Tage zuvor habe er
diese Anklndigung wahrgenommen. Die Eingabe sei daher rechtzeitig.

Die Bewohner der Wohnung XXXX hatten bereits Stellung genommen und ein Verdacht der VideolUberwachung von
Seiten dieser Bewohner sei nicht mehr angebracht. Weiters flhrte der BF sinngemaf aus, aus Antworten des BG 1.
und der BG 2. auf Schreiben seines rechtsfreundlichen Vertreters, Rechtsanwalt XXXX , stelle sich die Situation ganz
anders dar. Betreffend die Aufforderung, einen Antrag an die Nachbarn (zum Bespiel Léschungsbegehren) zu stellen,
sei dies durch das Schreiben des Rechtsvertreters an den BG 1. und die BG 2. vom 24.11.2023 ohnehin erfolgt. Er habe
ein vehementes Interesse ,nach einer Feststellungsentscheidung durch die Datenschutzbehorde”. Die Antwort vom
29.11.2023 sei nicht Uberzeugend, der BF stelle sich als Zeuge zur Verfiigung. Die Bewohner der Wohnung rémisch 40
hatten bereits Stellung genommen und ein Verdacht der Videoliberwachung von Seiten dieser Bewohner sei nicht
mehr angebracht. Weiters fihrte der BF sinngemal3 aus, aus Antworten des BG 1. und der BG 2. auf Schreiben seines
rechtsfreundlichen Vertreters, Rechtsanwalt romisch 40, stelle sich die Situation ganz anders dar. Betreffend die
Aufforderung, einen Antrag an die Nachbarn (zum Bespiel Léschungsbegehren) zu stellen, sei dies durch das Schreiben
des Rechtsvertreters an den BG 1. und die BG 2. vom 24.11.2023 ohnehin erfolgt. Er habe ein vehementes Interesse
.hach einer Feststellungsentscheidung durch die Datenschutzbehoérde”. Die Antwort vom 29.11.2023 sei nicht



Uberzeugend, der BF stelle sich als Zeuge zur Verflgung.

Zur Verletzung der Personenrechte des BF und seiner Frau habe er der belangten Behérde gegenuber schon dargelegt,
dass der BF und seine Frau rucksichtslos deren Persénlichkeitsrechte beraubt seien. Es seien ohne Zustimmung vom
BF, dessen Frau und den Besuchern, beginnend um den 19.11.2023 uber einige Wochen hin Videoaufnahmen
gemacht worden. Inzwischen sei die Ankiindigung wegen VideolUberwachung entfernt worden.

Der BF stelle erganzend den Antrag, dass die ab 19.11.2023 tber mehrere Wochen gegangene VideolUberwachung an
der angegebenen Adresse rechtswidrig gewesen sei und ,deren” Personlichkeitsrechte schwer beeintrachtigt habe.
Der BF wisse, dass ihm kein Anspruch auf ein Verwaltungsstrafverfahren zustehe. Er frage sich nur, wie solche
unertraglichen Missstande unterbunden werden kénnten. Zum Rechtsschutz und zur Rechtsverteidigung habe er
erganzend und im Hinblick auf die dargelegte Sachlage ein Feststellungsbegehren gestellt, woruber die
Datenschutzbehdérde auch absprechen mége. Dem E-Mail angeschlossen waren u.a. Schreiben des Rechtsanwalts XXXX
vom 24.11.2023 an den BG 1. und die BG 2. sowie XXXX und XXXX mit der jeweiligen Aufforderung ,samtliche in ihrem
Eigentum befindlichen Gegenstande aus dem Stiegenhaus im 3. Stock binnen sieben Tagen zu entfernen und diese
Gegenstande in ihrer Wohnung abzulagern und unverziglich jegliche Videolberwachung zu beenden und das Schild
zu entfernen”. Dem Mandanten gehe es um eine friedliche Koexistenz. Sollte der jetzige Zustand andauern, musste er
wohl gerichtliche Hilfe in Form der Einforderung von Unterlassungsansprichen geltend machen. Der BF stelle
erganzend den Antrag, dass die ab 19.11.2023 Uber mehrere Wochen gegangene VideouUberwachung an der
angegebenen Adresse rechtswidrig gewesen sei und ,deren” Personlichkeitsrechte schwer beeintrachtigt habe. Der BF
wisse, dass ihm kein Anspruch auf ein Verwaltungsstrafverfahren zustehe. Er frage sich nur, wie solche unertraglichen
Missstande unterbunden werden kénnten. Zum Rechtsschutz und zur Rechtsverteidigung habe er erganzend und im
Hinblick auf die dargelegte Sachlage ein Feststellungsbegehren gestellt, worlber die Datenschutzbehdérde auch
absprechen mége. Dem E-Mail angeschlossen waren u.a. Schreiben des Rechtsanwalts rémisch 40 vom 24.11.2023 an
den BG 1. und die BG 2. sowie romisch 40 und romisch 40 mit der jeweiligen Aufforderung ,samtliche in ihrem
Eigentum befindlichen Gegenstande aus dem Stiegenhaus im 3. Stock binnen sieben Tagen zu entfernen und diese
Gegenstande in ihrer Wohnung abzulagern und unverziglich jegliche Videolberwachung zu beenden und das Schild
zu entfernen”. Dem Mandanten gehe es um eine friedliche Koexistenz. Sollte der jetzige Zustand andauern, musste er
wohl gerichtliche Hilfe in Form der Einforderung von Unterlassungsanspriichen geltend machen.

Weiters legte der BF Antworten einerseits des XXXX sowie der BG 2. jeweils per E-Mail vor. Weiters legte der BF
Antworten einerseits des romisch 40 sowie der BG 2. jeweils per E-Mail vor.

Die Eingabe des BF vom 26.02.2024 lautet im Volltext:
XXXX rémisch 40

Im Anwaltsschreiben vom 24.11.2023 an die BG wird neben der Darstellung der Problemlage aus der Sicht des BF
(abgestellte Gegenstande, VideolUberwachung) rechtlich lediglich ausgefuhrt, dass im Falle des Andauerns des
rechtswidrigen Zustandes gerichtliche Hilfe in Form der Einforderung von Unterlassungsanspriichen geltend gemacht

werden musse.

Mit dem bekampften Bescheid wies die belangte Behérde die Datenschutzbeschwerde des BF zuruick. Begrindend gab
sie den Mangelbehebungsauftrag wieder, fasste den Inhalt des Schreibens des BF vom 26.02.2024 zusammen und
fihrte nach Darstellung des § 24 Abs. 2 DSG sowie § 13 Abs. 3 AVG rechtlich aus, der BF habe trotz gebotener
Moglichkeit in Form eines Mangelbehebungsauftrags die festgestellten Mangel nicht beseitigt. Es fehle ein konkretes
Vorbringen gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 DSG. Trotz Aufforderung durch Mangelbehebungsauftrag inklusive Verweis auf die
Website der belangten Behdrde mit weiteren Informationen und einem Beschwerdeformular per Hyperlink habe der
BF auch in seiner zweiten Eingabe diesen Mangel nicht behoben und kein konkretes Recht angegeben, in dem er sich
verletzt erachte. Es handle sich bei einer Beschwerde an die Datenschutzbehdérde um einen férmlichen
Rechtsschutzantrag, der nach dem ausdrucklichen Gesetzestext obligatorisch ein entsprechendes Begehren enthalten
musse. Mit dem bekdmpften Bescheid wies die belangte Behoérde die Datenschutzbeschwerde des BF zurlck.
Begrindend gab sie den Mangelbehebungsauftrag wieder, fasste den Inhalt des Schreibens des BF vom 26.02.2024
zusammen und fihrte nach Darstellung des Paragraph 24, Absatz 2, DSG sowie Paragraph 13, Absatz 3, AVG rechtlich
aus, der BF habe trotz gebotener Moglichkeit in Form eines Mangelbehebungsauftrags die festgestellten Mangel nicht
beseitigt. Es fehle ein konkretes Vorbringen gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, DSG. Trotz Aufforderung durch
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Mangelbehebungsauftrag inklusive Verweis auf die Website der belangten Behdérde mit weiteren Informationen und
einem Beschwerdeformular per Hyperlink habe der BF auch in seiner zweiten Eingabe diesen Mangel nicht behoben
und kein konkretes Recht angegeben, in dem er sich verletzt erachte. Es handle sich bei einer Beschwerde an die
Datenschutzbehérde um einen férmlichen Rechtsschutzantrag, der nach dem ausdrucklichen Gesetzestext
obligatorisch ein entsprechendes Begehren enthalten musse.

Gemal? 8 24 Abs. 3 DSG sei einer Beschwerde gegebenenfalls der zu Grunde liegende Antrag und eine allfallige Antwort
des Beschwerdegegners anzuschlieRen. Der BF habe in seiner zweiten Eingabe nur auf ein Schreiben seines
Rechtsvertreters verwiesen, welches als Antrag zu betrachten sei, habe aber tatsachlich der Datenschutzbehérde
keinerlei Dokumente oder Kopien Ubermittelt. Gemaf3 Paragraph 24, Absatz 3, DSG sei einer Beschwerde
gegebenenfalls der zu Grunde liegende Antrag und eine allfallige Antwort des Beschwerdegegners anzuschliel3en. Der
BF habe in seiner zweiten Eingabe nur auf ein Schreiben seines Rechtsvertreters verwiesen, welches als Antrag zu
betrachten sei, habe aber tatsachlich der Datenschutzbehdrde keinerlei Dokumente oder Kopien Ubermittelt.

Mangels GesetzmaRigkeit sei die Beschwerde zurlickzuweisen. Es stehe ihm frei, innerhalb der Frist des § 24 Abs. 4
DSG eine neue Beschwerde einzubringen.Mangels GesetzmaRigkeit sei die Beschwerde zuriickzuweisen. Es stehe ihm
frei, innerhalb der Frist des Paragraph 24, Absatz 4, DSG eine neue Beschwerde einzubringen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde des BF mit dem Antrag, den Bescheid zu beheben, in eventu, in der
Sache zu entscheiden.

Es sei aktenwidrig, wenn die belangte Behdérde davon ausgehe, dass der BF keinerlei Dokumente oder Kopien
Ubermittelt habe. Er habe seine Schreiben vom 24.11.2023 und E-Mails seines Rechtsvertreters Rechtsanwalt XXXX vom
25.11.2023 als Beilagen angehangt, ebenso die Antworten der Nachbarn. Es sei aktenwidrig, wenn die belangte
Behdrde davon ausgehe, dass der BF keinerlei Dokumente oder Kopien tUbermittelt habe. Er habe seine Schreiben vom
24.11.2023 und E-Mails seines Rechtsvertreters Rechtsanwalt romisch 40 vom 25.11.2023 als Beilagen angehangt,
ebenso die Antworten der Nachbarn.

Es handle sich nicht bloR um ein Formularverfahren.

Der belangten Behdrde sei hinreichend bekannt gewesen, was das Begehren des BF (und deren Frau) gewesen sei. Sie
seien rechtswidrig ,im Grundrecht auf Datenschutz unseres Bildes (unsrer Person, unseres Personlichkeitsrechts), des
freien Wohnrechts u. a. m.” verletzt worden, weil sie ohne Zustimmung durch Videoaufnahmen standig Gberwacht und
beobachtet wirden.

Es werde beantragt, den angefochten Bescheid aus der Welt zu schaffen, damit sich die belangte Behdrde inhaltlich mit
seinem Begehren zu befassen habe.

Er habe in der Eingabe vom 26.02.2024 ausdrlcklich die bescheidmaRige Feststellung beantragt, dass die ab
19.11.2023 Uber mehrere Wochen gegangene Videoluberwachung rechtswidrig gewesen sei. Ein materiell-rechtliches
Eingehen auf das Feststellungsbegehren sei nicht erfolgt.

Die belangte Behotrde legte die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt dem BVwG einlangend am 13.05.2024 vor. Sie
kam der Abteilung W274 am 04.06.2024 zu.

Im ausfUhrlichen Vorlageschreiben fiihrte die belangte Behdrde aus, es sei tatsachlich aufgrund eines technischen
Fehlers bei der Ubermittlung an den behérdeninternen Drucker zu einer Aktenwidrigkeit gekommen und die
eingebrachten Kopien mehrerer Schreiben des Rechtsvertreters des BF und anderer seien von der belangten Behdrde
nicht beachtet worden. Dies berUhre aber die Richtigkeit des Spruchs des Bescheides nicht.

§ 24 Abs. 2 Z 1 DSG nenne als einen notwendigen Bestandteil einer Beschwerde an die Datenschutzbehdrde ,die
Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts”. Es handle sich dabei um eine zwingende Mindestanforderung. Im
Bescheid seien teilweise die im Mangelbehebungsauftrag aufgelisteten Mangel, namlich das Begehren, die behauptete
Rechtsverletzung festzustellen sowie die Angaben die erforderlich seien, um die Rechtzeitigkeit der Beschwerde zu
beurteilen, nicht mehr angefihrt worden, da die diesbeziiglichen Mangel mit Eingabe vom 25.02.2024 behoben
worden seien. Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, DSG nenne als einen notwendigen Bestandteil einer Beschwerde an
die Datenschutzbehdrde , die Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts”. Es handle sich dabei um eine zwingende
Mindestanforderung. Im Bescheid seien teilweise die im Mangelbehebungsauftrag aufgelisteten Méngel, ndmlich das
Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen sowie die Angaben die erforderlich seien, um die



Rechtzeitigkeit der Beschwerde zu beurteilen, nicht mehr angefiihrt worden, da die diesbeziglichen Mangel mit
Eingabe vom 25.02.2024 behoben worden seien.

Unbehoben sei aber die Bezeichnung des konkreten Rechts gemal3 § 24 Abs. 2 Z 1 DSG geblieben.Unbehoben sei aber
die Bezeichnung des konkreten Rechts gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, DSG geblieben.

In  der Ersteingabe habe der BF einerseits ,Personenrechte, ,das Datenschutzgesetz" und
.Datenschutzbestimmungen” genannt und um ,Léschung”, ,Entfernung” und ,Unterlassung” gebeten. Da einerseits
womoglich das Recht auf Geheimhaltung gemal § 1 DSG oder das Recht auf Loschung gemal3 § 17 DSVO in Frage
kame, sei der BF im Mangelbehebungsauftrag zur diesbeziglichen Mangelbehebung aufgefordert worden.In der
Ersteingabe habe der BF einerseits ,Personenrechte”, ,das Datenschutzgesetz” und ,Datenschutzbestimmungen”
genannt und um ,Ldschung”, ,Entfernung” und ,Unterlassung” gebeten. Da einerseits womaoglich das Recht auf
Geheimhaltung gemald Paragraph eins, DSG oder das Recht auf Léschung gemal3 Paragraph 17, DSVO in Frage kame,
sei der BF im Mangelbehebungsauftrag zur diesbeziglichen Mangelbehebung aufgefordert worden.

Trotz der Aufforderung zu konkretisieren, ob der BF seine Beschwerde auf eine der zwei genannten oder auch beide
Rechtsgrundlagen stutzen mochte, habe dieser auch in seiner spateren Eingabe unterlassen, diesen Mangel zu
beheben. In weitschweifigen Ausfihrungen habe er erneut nur die vagen Bezeichnungen ,Personenrechte” und
~Personlichkeitsrechte” angegeben sowie sich auf das Schreiben des Rechtsvertreters an die BG berufen.

Auch die diesbezlglichen Kopien vermdgen nicht die Rechtsgrundlage der Datenschutzbeschwerde zu konkretisieren.
Mit keinem Wort werde in dem Schreiben das DSG, die DSGVO, das Grundrecht auf Datenschutz, das Recht auf
Geheimhaltung oder das Recht auf Loschung genannt.

Der BF irre auch, dass die Schreiben als ,Antrédge” im Sinne der Betroffenenrechte der DSGVO kategorisiert werden
konnten, handle es sich doch eindeutig um Unterlassungsantrage, die im Vorfeld einer (wohl schlussendlich nicht
erhobenen) Unterlassungsklage der BF Ubermittelt wurden, ohne jeglichen Hinweis, dass es sich bei dem Schreiben
seines Rechtsvertreters um etwas anderes als ein Unterlassungsbegehren im Vorfeld eines mdéglichen gerichtlichen

Verfahrens handeln konnte.

Auch in Zusammenschau mit den Beilagen sei auch fur einen verstandigen Empfanger unklar geblieben, ob sich der BF
auf 8 1 DSG oder auf Art. 17 DSVGO oder gar ein anderes Recht stutzen habe wollen. Auch in Zusammenschau mit den
Beilagen sei auch fur einen verstandigen Empfanger unklar geblieben, ob sich der BF auf Paragraph eins, DSG oder auf

Artikel 17, DSVGO oder gar ein anderes Recht stitzen habe wollen.

Dass der BF in seiner nunmehr eingebrachten Beschwerde gemal3 8 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erstmalig das Grundrecht
auf Datenschutz erwahne, vermoége an dieser Beurteilung nichts zu andern.Dass der BF in seiner nunmehr
eingebrachten Beschwerde gemal? Paragraph Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erstmalig das Grundrecht auf

Datenschutz erwahne, vermoge an dieser Beurteilung nichts zu andern.

Die Beschwerde ist nicht berechtigt:
§ 24 Abs 2 DSG hat die Beschwerde (an die Datenschutzbehdrde) zu enthalten:Die Beschwerde ist nicht berechtigt:
§ 24 Absatz 2, DSG hat die Beschwerde (an die Datenschutzbehérde) zu enthalten:

1. die Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts,

Abs 2 behandelt den gesetzlich gebotenen Mindestinhalt der Beschwerdeschrift, die Formalbestandteile. Dazu zahlt
die Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts (Beschwerdepunkt) (Thiele Wagner, Praxiskommentar zum
Datenschutzgesetz (DSG)* § 24 Rz 33, Stand 1.2.2022, rdb,at).Absatz 2, behandelt den gesetzlich gebotenen
Mindestinhalt der Beschwerdeschrift, die Formalbestandteile. Dazu zahlt die Bezeichnung des als verletzt erachteten
Rechts (Beschwerdepunkt) (Thiele Wagner, Praxiskommentar zum Datenschutzgesetz (DSG)* Paragraph 24, Rz 33,
Stand 1.2.2022, rdb,at).

Der Gegenstand des datenschutzrechtlichen Beschwerdeverfahrens wird durch die konstituierende Beschwerde
gebildet. Heranzuziehen ist in Verfahren, wo formelle Mangel gemaf3 § 313 Abs 3 AVG von der zustandigen Behorde zu
beseitigen sind, die verfahrenseinleitende Eingabe, die ordnungsgemald verbessert wurde (wie oben, Rz 237). Der
Gegenstand des datenschutzrechtlichen Beschwerdeverfahrens wird durch die konstituierende Beschwerde gebildet.
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Heranzuziehen ist in Verfahren, wo formelle Mangel gemaR Paragraph 313, Absatz 3, AVG von der zustandigen
Behorde zu beseitigen sind, die verfahrenseinleitende Eingabe, die ordnungsgemal verbessert wurde (wie oben, Rz
237).

Fur Parteieingaben ist nicht blo3 der Wortlaut der Beschwerde, sondern auch der Wille der Partei beachtlich. Das
Vorliegen von Voraussetzungen ist nicht streng formal zu interpretieren, sofern der Gegenstand des Verfahrens -
wenn auch nach Auslegung des Vorbringens iSd 88 6 und 7 ABGB - zweifelsfrei, also ohne Mdoglichkeit einer
Verwechslung, zu erkennen ist. So ist zB eine falsche Bezeichnung des Rechts (gegenstandlich: § 1 DSG) allein im
Briefkopf der Eingabe unbeachtlich, wenn sich schon aus dem Verfahren und aus dem an den Beschwerdegegner
gerichteten Begehren ergibt, dass der Beschwerdefiihrer die Feststellung der Verletzung im Recht auf Auskunft gemaR
Art 15 DSGVO wiinscht (wie oben, Rz 238).Flr Parteieingaben ist nicht bloR der Wortlaut der Beschwerde, sondern
auch der Wille der Partei beachtlich. Das Vorliegen von Voraussetzungen ist nicht streng formal zu interpretieren,
sofern der Gegenstand des Verfahrens - wenn auch nach Auslegung des Vorbringens iSd Paragraphen 6 und 7 ABGB -
zweifelsfrei, also ohne Moglichkeit einer Verwechslung, zu erkennen ist. So ist zB eine falsche Bezeichnung des Rechts
(gegenstandlich: Paragraph eins, DSG) allein im Briefkopf der Eingabe unbeachtlich, wenn sich schon aus dem
Verfahren und aus dem an den Beschwerdegegner gerichteten Begehren ergibt, dass der BeschwerdefUhrer die
Feststellung der Verletzung im Recht auf Auskunft gemaR Artikel 15, DSGVO wiinscht (wie oben, Rz 238).

GemaR & 13 Abs. 3 AVG ermadchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behorde nicht zur Zurlckweisung. Die
Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
urspringlich richtig eingebracht. GemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermdchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die
Behorde nicht zur Zurickweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Der Zweck dieser Bestimmung besteht darin, der Partei Gelegenheit zu geben, allfallige Mangel in schriftlichen
Anbringen zu korrigieren. Laut VWGH sollen die Parteien vor Rechtsnachteilen geschitzt werden, die ihnen aus
Anbringen entstehen kénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind
(Hengstschlager/Leeb, AVG I, 8 13 Rz 25 mwN). Der Zweck dieser Bestimmung besteht darin, der Partei Gelegenheit zu
geben, allfallige Mangel in schriftlichen Anbringen zu korrigieren. Laut VWGH sollen die Parteien vor Rechtsnachteilen
geschiitzt werden, die ihnen aus Anbringen entstehen kdnnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines
Versehens mangelhaft sind (Hengstschlager/Leeb, AVG rémisch eins, Paragraph 13, Rz 25 mwN).

Die Behorde darf nur dann gemal § 13 Abs 3 vorgehen, wenn das Anbringen einen ,Mangel” aufweist, also von fir die
Partei erkennbaren Anforderungen des Materiengesetzes an ein vollstandiges, fehlerfreies Anbringen abweicht. Dazu
zéhlen Formgebrechen (zB: das Fehlen von notwendigen Beilagen, die fehlerhafte Parteienbezeichnung) aber auch
Inhaltsmangel (zB. das Fehlen eines begrindeten Berufungsantrages). Von Mangeln sind auch sonstige
Unzulénglichkeiten zu unterscheiden, die nicht die Vollstandigkeit des Anbringens betreffen, sondern im Lichte der
anzuwendenden Vorschriften seine Erfolgsaussichten beeintrachtigen. Es kann sich bei einem Mangel iSd § 13 Abs 3
AVG nur um ein Defizit des eingebrachten Dokuments handeln, also um ein Hindernis fir eine Sachentscheidung, das
durch eine ,3uBere” Verdnderung des Schriftsatzes und nicht erst durch die Anderung des Begehrens selbst oder
Uberhaupt nicht behoben werden kann (wie oben, Rz 27 mwN).Die Behdrde darf nur dann gemald Paragraph 13,
Absatz 3, vorgehen, wenn das Anbringen einen ,Mangel” aufweist, also von fur die Partei erkennbaren Anforderungen
des Materiengesetzes an ein vollstandiges, fehlerfreies Anbringen abweicht. Dazu zahlen Formgebrechen (zB: das
Fehlen von notwendigen Beilagen, die fehlerhafte Parteienbezeichnung) aber auch Inhaltsméangel (zB. das Fehlen eines
begrindeten Berufungsantrages). Von Mangeln sind auch sonstige Unzulanglichkeiten zu unterscheiden, die nicht die
Vollstandigkeit des Anbringens betreffen, sondern im Lichte der anzuwendenden Vorschriften seine Erfolgsaussichten
beeintrachtigen. Es kann sich bei einem Mangel iSd Paragraph 13, Absatz 3, AVG nur um ein Defizit des eingebrachten
Dokuments handeln, also um ein Hindernis fur eine Sachentscheidung, das durch eine ,duBere” Veranderung des
Schriftsatzes und nicht erst durch die Anderung des Begehrens selbst oder (iberhaupt nicht behoben werden kann
(wie oben, Rz 27 mwN).
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Ist ein Anbringen iSd mangelhaft, so steht es im Ermessen der Behdrde, entweder einen formlichen
Verbesserungsauftrag zu erlassen oder die Behebung des Mangels auf andere Weise zu veranlassen. Die
Zuruckweisung des Antrages ist nur zuldssig, wenn die Behdrde dem Antragsteller die Verbesserung nachweislich

aufgetragen hat (wie oben, Rz 28).

Im Verbesserungsauftrag hat die Behdrde konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem

Anbringen fehlen. Die Angemessenheit der Frist hangt von der Art der zu behebenden Méangel ab (wie oben, Rz 29).

Kommt der Einschreiter dem Verbesserungsauftrag nicht innerhalb der gesetzten Frist zur Ganze nach, so ist die
Behdrde befugt, das Anbringen mit verfahrensrechtlichem Bescheid zurlickzuweisen. Die nur teilweise Erfallung des
Verbesserungsauftrages ist der ganzlichen Unterlassung der Mangelbehebung gleichzusetzen. Im
Beschwerdeverfahren Gber die RechtmaRigkeit des Zurtckweisungsbescheides kann die Behebung des Mangels nicht
mehr nachgeholt werden (wie oben, Rz 30).

Daraus folgt:

,Sache” der hier zugrundeliegenden Beschwerde ist allein die Uberpriifung der RechtméRigkeit der Zuriickweisung.
Diese erfolgte allein aufgrund Nichterfullung der Tatbestandsvoraussetzung des § 24 Abs 2 Z 1 DSG, eines Begehrens,
die behauptete Rechtsverletzung festzustellen.,Sache” der hier zugrundeliegenden Beschwerde ist allein die
Uberprifung der RechtmiRigkeit der Zurlickweisung. Diese erfolgte allein aufgrund Nichterfillung der
Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, DSG, eines Begehrens, die behauptete
Rechtsverletzung festzustellen.

Dabei wird in der Folge nur mehr auf den Punkt ,Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts” eingegangen, weil die
belangte Behdrde die anderen im Mangelbeseitigungsauftrag genannten Punkte im Bescheid nicht mehr als unerledigt
betrachtete.

Die belangte Behdrde hat zunachst, jedenfalls im Bezug auf die Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts,
zuldssigerweise einen Mangelbehebungsauftrag erlassen:

Der BF sprach in seiner verfahrenseinleitenden Eingabe zunachst - datenschutzrechtlich nicht hinreichend fassbar -

von einem Eingriff in die Personenrechte, bat um ,L&schung der digitalen Erfassung und zukinftiger Unterlassung
und ,Stellung unter die Sanktion des Datenschutzgesetzes".

Die belangte Behorde belield es in ihrem Mangelbehebungsauftrag nicht bei einem Hinweis auf § 24 Abs 2 Z 1 DSG
(,Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts”), sondern verwies darauf, dass (offenbar aufgrund der sonstigen
Ausfuhrungen in der Datenschutzbeschwerde) sowohl eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung nach § 1 DSG als
auch eine solche im Recht auf Léschung nach Art 17 DSGVO denkbar seien. Uberdies setzte die Behérde einen Verweis
durch Einfugung eines Hyperlinks zu auf der Homepage der DSB verfigbaren ndheren Informationen zu den
datenschutzrechtlichen Betroffenenrechten sowie auf ein unverbindliches Online-Beschwerdeformular.Die belangte
Behorde belieR es in ihrem Mangelbehebungsauftrag nicht bei einem Hinweis auf Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
DSG (,Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts"), sondern verwies darauf, dass (offenbar aufgrund der sonstigen
Ausfihrungen in der Datenschutzbeschwerde) sowohl eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung nach Paragraph
eins, DSG als auch eine solche im Recht auf Léschung nach Artikel 17, DSGVO denkbar seien. Uberdies setzte die
Behorde einen Verweis durch Einflgung eines Hyperlinks zu auf der Homepage der DSB verfligbaren naheren
Informationen zu den datenschutzrechtlichen Betroffenenrechten sowie auf ein unverbindliches Online-
Beschwerdeformular.

In der - oben im Volltext wiedergegebenen - Verbesserung bezog sich der BF zwar an mehreren Stellen auf Rechte, die
er geltend machen wolle, blieb dabei aber letztlich uneindeutig:

? Im Bezug auf die Aufforderung, er sollte einen “Antrag” an die Nachbarn (z.B. Auskunftsbegehren,
Léschungsbegehren, Berichtigungsbegehren, Widerspruch) stellen, sei dies durch das Schreiben seines
Rechtsvertreters an XXXX und XXXX vom 24.11.2023 ohnehin erfolgt. ? Im Bezug auf die Aufforderung, er sollte
einen “Antrag” an die Nachbarn (z.B. Auskunftsbegehren, Loschungsbegehren, Berichtigungsbegehren, Widerspruch)
stellen, sei dies durch das Schreiben seines Rechtsvertreters an rémisch 40 und rémisch 40 vom 24.11.2023 ohnehin
erfolgt.

? Er habe ein vehementes rechtliches Interesse nach einer Feststellungsentscheidung durch die



Datenschutzbehérde, um die sich hier aufdrangende Gefahr weiterer Rechtsverletzungen in ihren
Personlichkeitsrechten hintanzuhalten.

? Zur Verletzung unserer Personenrechte habe er der Datenschutzbehorde gegentber schon dargelegt, dass seine
Frau und er sich rucksichtslos ihrer Personlichkeitsrechte beraubt sahen.

? Jedes Personlichkeitsrecht auf Diskretion sei da missbraucht worden.

? Er stelle erganzend den Antrag, die Datenschutzbehdrde wolle feststellen (ein solche Feststellung sei Uberdies
gerade hier dringend zur Rechtsverteidigung, zum Rechtsschutz erforderlich, um kunftige Eingriffe in ihre
Personlichkeitsrechte im 3. Stock ihres Hauses abzuwehren), dass die so ab 19.11.2023 Uber mehrere Wochen
gegangene VideoUberwachung im 3. Stockwerk, des Hauses C, unter der Adresse XXXX rechtswidrig gewesen sei und
ihre Personlichkeitsrechte (dass mit ihren Bildern privat oder 6ffentlich umgegangen wird) schwer beeintrachtigt habe.
? Er stelle erganzend den Antrag, die Datenschutzbehdrde wolle feststellen (ein solche Feststellung sei Uberdies
gerade hier dringend zur Rechtsverteidigung, zum Rechtsschutz erforderlich, um kunftige Eingriffe in ihre
Personlichkeitsrechte im 3. Stock ihres Hauses abzuwehren), dass die so ab 19.11.2023 Uber mehrere Wochen
gegangene Videoulberwachung im 3. Stockwerk, des Hauses C, unter der Adresse romisch 40 rechtswidrig gewesen sei
und ihre Personlichkeitsrechte (dass mit ihren Bildern privat oder offentlich umgegangen wird) schwer beeintrachtigt
habe.

? Er wisse schon, dass ihm kein Anspruch auf ein Verwaltungsstrafverfahren zustehe.

? Zu ihrem Rechtsschutz und zur Rechtsverteidigung habe er erganzend und im Hinblick auf die dargelegte
Sachlage ein Feststellungsbegehren gestellt, wortiber die Datenschutzbehérde absprechen moge.

Den Ausfihrungen ist nicht abschlieBend zu entnehmen, ob und welche der im Rahmen der vor der
Datenschutzbehérde in Frage kommenden Betroffenenrechte der BF hier geltend machen moéchte, wobei im Rahmen
der Verbesserung im Gegensatz zum verfahrenseinleitenden Schreiben auch davon die Rede ist, dass die Ankundigung
der VideolUberwachung zwischenzeitlich entfernt worden sei. Der BF ging insbesondere nicht auf die im
Mangelbehebungsauftrag genannten Betroffenenrechte der Verletzung im Recht auf Geheimhaltung und jenem auf
Loschung ein, wdhrend an mehreren Stellen Rechte genannt werden, deren Geltendmachung im
Administrativverfahren nicht vorgesehen ist und der ordentlichen Gerichtsbarkeit vorbehalten ist (Verletzung von
Personlichkeitsrechten insbesondere iZm Unterlassungsbegehren).

Zu Recht verweist die belangte Behdrde auch darauf, dass den Schreiben des Rechtsvertreters des BF, auf die sich der
BF im Verbesserungsschreiben bezieht, allein die allfallige Einforderung von Unterlassungsanspruchen, nicht aber von
datenschutzrechtlichen Betroffenenechten zu entnehmen ist.

Auch in der Beschwerde zeigt der BF nicht auf, dass die belangte Behdrde zu Unrecht den Mangel eines Begehrens, die
behauptete Rechtsverletzung festzustellen, als verbessert betrachten hatte missen. Wenn der BF dort das ,Recht auf
Datenschutz unseres Bildes, das Persdnlichkeitsrecht und das freie Wohnrecht” nennt, so sind hier neuerlich keine der
nach der DSGVO und dem DSG zur Verfugung stehenden Betroffenenrechte genannt.

Einzig der Verweis auf die erfolgte Beantragung der ,bescheidmaligen Feststellung der Rechtswidrigkeit der tber
mehrere Wochen gegangenen VideoUberwachung” kénnte allenfalls als Geltendmachung des Betroffenenrechts der
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gesehen werden. Allerdings steht dieser Antrag einerseits im Kontext mit einer
gewunschten Feststellung einer Verletzung der Personlichkeitsrechte und geht gerade nicht auf die von der belangten
Behdrde als naheliegend erachtete Geltendmachung der Verletzung des Rechts auf Geheimhaltung ein.

Zwar ist - wie der BF zu Recht anspricht - keine formalistische Betrachtung von Eingaben geboten, um einen moglichst
unkomplizierten Zugang zu den datenschutzrechtlichen Betroffenenrechten zu ermdglichen. Andererseits hat die
Behorde soweit auf Klarstellung hinzuwirken, dass sie in die Lage versetzt wird, nur Uber solche Antrage abzusprechen,

die dem Parteiwillen entsprechen.

Die belangte Behdrde hat hier nachvollziehbar aufgezeigt, dass ihr das auch aufgrund der Verbesserung durch den BF
nicht moglich war, wahrend es dem BF nicht gelungen ist, eine ausreichende Klarstellung durch seine Verbesserung

deutlich zu machen. Dabei waren auch die individuellen Hilfestellungen durch die belangte Behérde im Rahmen ihres



Mangelbehebungsauftrages sowie die Verweise auf die naheren Erlduterungen auf ihrer Hompage in Betracht zu
ziehen.

Auf die Frage, ob die Datenschutzbeschwerde nur im Namen des BF selbst oder auch von dessen Ehefrau erhoben
wurde sowie die Stellung des BF im Bezug auf das Haus, in dem Datenschutzverletzungen erfolgt sein sollen, braucht
aufgrund der zu bestatigenden Zurickweisung der Beschwerde nicht eingegangen werden.

Der Ausspruch der Unzulassigkeit der Revision beruht auf dem Umstand, dass anhand der dargestellten Rechtslage
eine Einzelfallbeurteilung vorzunehmen war und Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung nicht berthrt sind.
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