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AVG 833 Abs4

B-VG Art133 Abs4

SchPflG 1985 §1

SchPflG 1985 §11

SchPflG 1985 §2

SchPflG 1985 §3

SchPflG 1985 §5 Abs1

StGG Art17

. AVG § 33 heute

AVG 8§ 33 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG § 33 gliltig von 01.03.2013 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 33 gliltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 33 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 33 gultig von 01.02.1991 bis 29.02.2004
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. StGG Art. 17 heute
2. StGG Art. 17 glltig ab 23.12.1867
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W129 2289650-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus Gerhold Uber die Beschwerde der
Erstbeschwerdefuhrer XXXX , Erziehungsberechtigte des am XXXX geborenen Zweitbeschwerdeflihrers XXXX gegen den
Bescheid der Bildungsdirektion fur Niederdsterreich vom 15.01.2024, GZ.: hU-WY-148/2-2024, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus Gerhold uber die Beschwerde der
Erstbeschwerdefuhrer romisch 40, Erziehungsberechtigte des am romisch 40 geborenen Zweitbeschwerdefihrers
rémisch 40 gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Niederdsterreich vom 15.01.2024, GZ.: hU-WY-148/2-2024,
zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Zweitbeschwerdefilhrer erfillte seine allgemeine Schulpflicht im Schuljahr 2021/22 durch die Teilnahme an
hauslichem Unterricht. Zu der am Ende des Unterrichtsjahres vorgesehenen Externistenprifung trat der
Zweitbeschwerdefthrer nicht an.

Mit (erstem) Bescheid vom 13.07.2022, ZI. |-1043/9489-2022, ordnete die Bildungsdirektion fur Niederdsterreich an,
dass der Zweitbeschwerdefiihrer im Schuljahr 2022/2023 eine offentliche Schule oder eine mit Offentlichkeitsrecht
ausgestattete Privatschule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu besuchen habe. Begrindend flhrte die
Bildungsdirektion fur Niederdsterreich aus, dass der Zweitbeschwerdeflihrer keinen Nachweis des zureichenden
Erfolgs des hauslichen Unterrichts im Schuljahr 2021/22 (in Form einer Externistenprufung) erbracht habe.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 12.09.2022 unter der
Zahl W129 2259126-1/2E abgewiesen.

2. Mit (zweitem) Bescheid der belangten Behdrde vom 21.11.2023, GZ.: 1-1043/13135-2023, wurde angeordnet, dass
der Zweitbeschwerdefihrer eine éffentliche Schule bzw. eine mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Privatschule
mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu besuchen habe.

Begrindet wurde die Entscheidung mit dem fehlenden Nachweis Uber den zureichenden Erfolg des hauslichen
Unterrichts.

Mit am 11.12.2023 postalisch aufgegebenem Schriftsatz brachten die Erstbeschwerdefihrer vor, dass das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf hduslichen Unterricht in Anspruch genommen und das ,Schreiben” der
Behorde ,als gegenstandslos” betrachtet werde.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2024, ZI. hU-WY-148/1-2024, wurde in Abweisung der Beschwerde die
Verpflichtung ausgesprochen, dass der Zweitbeschwerdefihrer eine o6ffentliche Schule oder eine mit
Offentlichkeitsrecht ausgestattete Privatschule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu besuchen habe.
Begrindet wurde die Entscheidung mit dem fehlenden Nachweis Uber den zureichenden Erfolg des hauslichen

Unterrichts.

Mit (erstem) Schreiben vom 18.02.2024 brachten die Erstbeschwerdeflihrer unter Bezugnahme auf Art 26 der



Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte vor, dass sie ,alle Vertrage mit der Bildungsdirektion Niederdsterreich mit
ex tunc Wirkung widerrufen und den Auftrag der Prifung an die West River Academy vergeben” hatten. Mit (erstem)
Schreiben vom 18.02.2024 brachten die Erstbeschwerdefihrer unter Bezugnahme auf Artikel 26, der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte vor, dass sie ,alle Vertrage mit der Bildungsdirektion Niederdsterreich mit ex tunc
Wirkung widerrufen und den Auftrag der Prifung an die West River Academy vergeben” hatten.

Die Bildungsdirektion werde aufgefordert einen schriftlichen Beweis vorzulegen, wonach Osterreich den Beitritt zur
EMRK [Anm. BVWG: aus dem Akt, insbesondere aus dem unten unter Punkt 7. angefluhrten Schreiben vom 10.03.2024,
ergibt sich mehrfach, dass die Erstbeschwerdefihrer die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte sowie die EMRK
miteinander verwechseln] widerrufen habe.

Die belangte Behorde wertete den Schriftsatz vom 18.02.2024 als Vorlageantrag und Ubermittelte diesen samt
zugehorigem Verwaltungsakt mit Begleitschreiben vom 19.03.2024 an das Bundesverwaltungsgericht.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag (zu GZ. W129 2289311-1) wurde die Beschwerde
gegen den Bescheid vom 21.11.2023, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2024, abgewiesen.

3. Die belangte Behorde wertete das oben angefiihrte Schreiben vom 11.12.2023 nicht nur als Beschwerde gegen den
Bescheid vom 21.11.2023, sondern auch als eigenstandige Anzeige der Teilnahme des Zweitbeschwerdefiihrers an
hauslichem Unterricht fur das Schuljahr 2023/2024.

4. Mit drittem (und gegenstandlichem) Bescheid vom 15.01.2024, ZI. hU-WY-148/2, wurde die Anzeige vom 11.12.2024
als verspatet zurtckgewiesen.

5. Mit zweitem Schreiben vom 18.02.2024 [Anm. BVwWG: Uber weite Strecken ident mit dem ersten Schreiben vom
18.02.2024, vgl. oben Punkt 2.] brachten die Erstbeschwerdefihrer unter Bezugnahme auf Art 26 der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte vor, dass sie ,alle Vertrage mit der Bildungsdirektion Niederdsterreich mit ex tunc
Wirkung widerrufen und den Auftrag der Prufung an die West River Academy vergeben” hatten. 5. Mit zweitem
Schreiben vom 18.02.2024 [Anm. BVwG: Uber weite Strecken ident mit dem ersten Schreiben vom 18.02.2024,
vergleiche oben Punkt 2.] brachten die Erstbeschwerdeflhrer unter Bezugnahme auf Artikel 26, der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte vor, dass sie ,alle Vertrage mit der Bildungsdirektion Niederdsterreich mit ex tunc
Wirkung widerrufen und den Auftrag der Prifung an die West River Academy vergeben” hatten.

Die Bildungsdirektion werde aufgefordert einen schriftlichen Beweis vorzulegen, wonach Osterreich den Beitritt zur
EMRK [Anm. BVWG: aus dem Akt, insbesondere aus dem oben unter Punkt 2. angefiihrten Schreiben vom 10.03.2024,
ergibt sich mehrfach, dass die Erstbeschwerdefiihrer die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte sowie die EMRK
miteinander verwechseln] widerrufen habe.

6. Mit Schreiben vom 29.02.2024 teilten die Erstbeschwerdefiihrer mit, die Bildungsdirektion habe keinen Nachweis
vorgelegt, es werde eine Nachfrist von drei Tagen gesetzt. Sie hatten diese ,Erinnerung” nach ,besten Wissen und
Gewissen” verfasst.

7. Mit weiterem Schreiben vom 10.03.2024 teilten die Erstbeschwerdeflhrer mit, sie wirden folgende Bestimmungen
zu Lasten der Bildungsdirektion erlassen: Sie hatten die Bildungsdirektion das Faktum des hauslichen Unterrichts
lediglich mitgeteilt, nicht aber zur Entscheidung Uberlassen. Sie wirden die Verantwortung fir den Unterricht
Ubernehmen. Die Untersagung des hauslichen Unterrichts verstoRe gegen Art 26 EMRK [gemeint wohl: Art 26 der
Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte]; die EMRK stehe im Verfassungsrang. Es werde festgehalten, dass das
Schreiben der belangten Behdrde vom 15.01.2024 ,als unglltig angesehen” werde.7. Mit weiterem Schreiben vom
10.03.2024 teilten die Erstbeschwerdefihrer mit, sie wirden folgende Bestimmungen zu Lasten der Bildungsdirektion
erlassen: Sie hatten die Bildungsdirektion das Faktum des hauslichen Unterrichts lediglich mitgeteilt, nicht aber zur
Entscheidung Uberlassen. Sie wirden die Verantwortung fur den Unterricht Ubernehmen. Die Untersagung des
hauslichen Unterrichts verstoBe gegen Artikel 26, EMRK [gemeint wohl: Artikel 26, der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte]; die EMRK stehe im Verfassungsrang. Es werde festgehalten, dass das Schreiben der belangten
Behorde vom 15.01.2024 ,als unglltig angesehen” werde.

8. Die belangte Behorde wertete den Schriftsatz vom 18.02.2024 als Beschwerde gegen den Zurlckweisungsbescheid
und Ubermittelte diese samt zugehdrigem Verwaltungsakt (ident mit dem Verwaltungsakt zum Bescheid vom
21.11.2023 bzw. der Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2024; vgl. dazu das Erkenntnis des



Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag zu GZ. W129 2289311-1) mit Begleitschreiben vom 19.03.2024 an das
Bundesverwaltungsgericht.8. Die belangte Behdrde wertete den Schriftsatz vom 18.02.2024 als Beschwerde gegen den
Zuruckweisungsbescheid und Ubermittelte diese samt zugehdrigem Verwaltungsakt (ident mit dem Verwaltungsakt
zum Bescheid vom 21.11.2023 bzw. der Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2024; vergleiche dazu das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag zu GZ. W129 2289311-1) mit Begleitschreiben vom 19.03.2024 an
das Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Anzeige der Teilnahme des am geborenen und damit schulpflichtigen Zweitbeschwerdeflhrers an hauslichem
Unterricht fur das Schuljahr 2023/2024 erfolgte (erst) am 11.12.2023.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A) (Abweisung der Beschwerde)

3.1. GemaR 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt
somit Einzelrichterzustéandigkeit vor.3.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in
den einschlagigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Die im gegenstandlichen Fall maf3geblichen Bestimmungen lauten wie folgt:

Gemal’ Art. 17 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbuirger,RGBI. Nr. 142/1867 (auszugsweise),
ist jeder Staatsburger, der seine Befahigung hiezu in gesetzlicher Weise nachgewiesen hat, berechtigt, Unterrichts- und
Erziehungsanstalten zu grinden und an solchen Unterricht zu ertheilen. Gemal3 Artikel 17, Staatsgrundgesetz Uber die
allgemeinen Rechte der Staatsburger, RGBI. Nr. 142/1867 (auszugsweise), ist jeder Staatsblrger, der seine Befdhigung
hiezu in gesetzlicher Weise nachgewiesen hat, berechtigt, Unterrichts- und Erziehungsanstalten zu grinden und an
solchen Unterricht zu ertheilen.

Der hausliche Unterricht unterliegt keiner solchen Beschrankung.

Dem Staate steht rucksichtlich des gesamten Unterrichts- und Erziehungswesens das Recht der obersten Leitung und
Aufsicht zu.

GemaR § 1 SchPfIG besteht fir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, allgemeine Schulpflicht nach
MaRgabe dieses Abschnittes.GemaR Paragraph eins, SchPflG besteht fiir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd
aufhalten, allgemeine Schulpflicht nach MaRgabe dieses Abschnittes.

GemaR 8§ 2 SchPfIG beginnt die allgemeine Schulpflicht mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres
folgenden 1. September.GemaR Paragraph 2, SchPflG beginnt die allgemeine Schulpflicht mit dem auf die Vollendung
des sechsten Lebensjahres folgenden 1. September.

Gemal § 3 SchPfIG dauert die allgemeine Schulpflicht neun JahreGemal Paragraph 3, SchPflG dauert die allgemeine
Schulpflicht neun Jahre.

GemaR & 5 Abs. 1 SchPflG ist die allgemeine Schulpflicht durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen
sowie von mittleren oder héheren Schulen zu erflllen.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, SchPflG ist die allgemeine
Schulpflicht durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren oder héheren Schulen zu
erfullen.

§ 11 SchPflG lautet (auszugsweise):Paragraph 11, SchPflG lautet (auszugsweise):
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.Besuch von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht und hauslicher Unterricht

8 11. (1) Die allgemeine Schulpflicht kann - unbeschadet des 8 12 - auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule
mindestens gleichwertig ist.Paragraph 11, (1) Die allgemeine Schulpflicht kann - unbeschadet des Paragraph 12, - auch
durch die Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfillt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule mindestens gleichwertig ist.

(2) Die allgemeine Schulpflicht kann ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfillt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im 8 5 genannten Schule - ausgenommen die Polytechnische Schule - mindestens
gleichwertig ist.(2) Die allgemeine Schulpflicht kann ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfullt
werden, sofern der Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule - ausgenommen die Polytechnische

Schule - mindestens gleichwertig ist.

[...]

(3) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten haben die Teilnahme ihres Kindes an einem im Abs. 1 oder 2
genannten Unterricht der Bildungsdirektion anzuzeigen. Die Anzeige hat(3) Die Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten haben die Teilnahme ihres Kindes an einem im Absatz eins, oder 2 genannten Unterricht der

Bildungsdirektion anzuzeigen. Die Anzeige hat

1. jeweils bis eine Woche nach dem Ende des vorhergehenden Unterrichtsjahres zu erfolgen und
2. jedenfalls die folgenden Angaben und Urkunden zu enthalten:

a) Vor- und Familiennamen, Geburtsdatum und Anschrift jener Person, welche das Kind fihrend
unterrichten wird,

b) den Ort, an dem der Unterricht erfolgen soll,

c) das Jahreszeugnis Uber das vorangehende Schuljahr oder ein Zeugnis Uber die
Externistenprifung Uber die vorangehende Schulstufe,

d) den Lehrplan, nach welchem, und die Schulstufe, auf der der Unterricht erfolgen soll, sowie

e) eine Zusammenfassung des padagogischen Konzepts fir den Unterricht.

[..J"

GemaR § 33 Abs. 4 AVG konnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdricklich anderes
bestimmt ist, nicht geandert werden.Gemal3 Paragraph 33, Absatz 4, AVG konnen durch Gesetz oder Verordnung
festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdrucklich anderes bestimmt ist, nicht geandert werden.

GemanR § 83 Abs. 1 und 2 NO Pflichtschulgesetz 2018, LGBI. Nr. 47/2018 idF LGBI. Nr. 47/2022 beginnt das Schuljahr am
ersten Montag im September und dauert bis zum Beginn des nachsten Schuljahres. Es besteht aus dem
Unterrichtsjahr und den Hauptferien. Das Unterrichtsjahr besteht aus zwei Semestern und den Semesterferien. Das
erste Semester beginnt mit dem Schuljahr und endet mit dem Beginn der Semesterferien. Die Semesterferien dauern
eine Woche und beginnen am ersten Montag im Februar. Das zweite Semester beginnt am zweiten Montag im Februar
und endet mit dem Beginn der Hauptferien. Die Hauptferien beginnen an dem Samstag, der frihestens am 28. Juni
und spatestens am 4. Juli liegt, und enden mit dem Beginn des nachsten Schuljahres.Gemal3 Paragraph 83, Absatz eins
und 2 NO Pflichtschulgesetz 2018, Landesgesetzblatt Nr. 47 aus 2018, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 47 aus
2022, beginnt das Schuljahr am ersten Montag im September und dauert bis zum Beginn des nachsten Schuljahres. Es
besteht aus dem Unterrichtsjahr und den Hauptferien. Das Unterrichtsjahr besteht aus zwei Semestern und den
Semesterferien. Das erste Semester beginnt mit dem Schuljahr und endet mit dem Beginn der Semesterferien. Die
Semesterferien dauern eine Woche und beginnen am ersten Montag im Februar. Das zweite Semester beginnt am
zweiten Montag im Februar und endet mit dem Beginn der Hauptferien. Die Hauptferien beginnen an dem Samstag,

der friihestens am 28. Juni und spatestens am 4. Juli liegt, und enden mit dem Beginn des nachsten Schuljahres.

3.3. Vorab ist festzuhalten, dass der dul3erste Rahmen fur die Prifbefugnis des Verwaltungsgerichts die ,Sache” des
bekampften Bescheides im Sinne des8 27 VwWGVG ist (siehe VwWGH 16.03.2016,Ra 2015/04/0042; 26.03.2015,Ra
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2014/07/0077). Wenn also die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Sache des Beschwerdeverfahrens (ausschlieB3lich)
die Frage der RechtmaBigkeit der Zurlckweisung (siehe etwa VWGH 23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 21.12.2022,Ra
2022/05/0145, jeweils mwN).3.3. Vorab ist festzuhalten, dass der duRerste Rahmen fur die Prufbefugnis des
Verwaltungsgerichts die ,Sache” des bekampften Bescheides im Sinne des Paragraph 27, VWGVG ist (siehe VWGH
16.03.2016, Ra 2015/04/0042; 26.03.2015,Ra 2014/07/0077). Wenn also die vor dem Verwaltungsgericht belangte
Behorde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
Sache des Beschwerdeverfahrens (ausschlieBlich) die Frage der Rechtmaligkeit der Zurlckweisung (siehe etwa VWGH
23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 21.12.2022, Ra 2022/05/0145, jeweils mwN).

3.4. Mit 21.04.2023 (Inkrafttretensdatum) wurde§ 11 SchPflG mit BGBI. | Nr. 37/2023 novelliert. Die Bestimmungen
hinsichtlich des Zeitpunktes der Anzeige der Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht
bzw. der Teilnahme an hauslichem Unterricht sind jedoch - bis auf die Verlangerung der Frist fir die Anzeige um eine
Woche - inhaltsgleich geblieben, weshalb die Judikatur des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes weiter
herangezogen werden kann.3.4. Mit 21.04.2023 (Inkrafttretensdatum) wurde Paragraph 11, SchPflG mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2023, novelliert. Die Bestimmungen hinsichtlich des Zeitpunktes der Anzeige
der Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht bzw. der Teilnahme an hiuslichem
Unterricht sind jedoch - bis auf die Verlangerung der Frist fir die Anzeige um eine Woche - inhaltsgleich geblieben,
weshalb die Judikatur des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes weiter herangezogen werden kann.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach zu § 11 Abs. 3 erster Satz SchPflG,BGBI. Nr. 76/1985, idF BGBI. | Nr. 96/2022 aus,
dass der relevante Zeitpunkt der Anzeige der Teilnahme des Kindes am Unterricht an einer Privatschule ohne
Offentlichkeitsrecht oder an h&uslichem Unterricht mit dem Einlangen dieser Anzeige bei der Schulbehérde
gleichzusetzen ist (vgl. VWGH 18.05.2022, Ra 2022/10/0044, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof sprach zu Paragraph 11,
Absatz 3, erster Satz SchPflG, Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96
aus 2022, aus, dass der relevante Zeitpunkt der Anzeige der Teilnahme des Kindes am Unterricht an einer Privatschule
ohne Offentlichkeitsrecht oder an h&uslichem Unterricht mit dem Einlangen dieser Anzeige bei der Schulbehérde
gleichzusetzen ist vergleiche VwWGH 18.05.2022, Ra 2022/10/0044, mwN).

§ 11 Abs. 3 SchPflG rdumt den Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten gerade keine Frist ein, sondern verlangt,
dass die Anzeige ,bis zum Ende des vorhergehenden Unterrichtsjahres” erfolgt, wodurch das Gesetz einen Termin
bestimmt (vgl. wieder VwWGH 18.05.2022, Ra 2022/10/0044).Paragraph 11, Absatz 3, SchPfIG rdumt den Eltern oder
sonstigen Erziehungsberechtigten gerade keine Frist ein, sondern verlangt, dass die Anzeige ,bis zum Ende des
vorhergehenden Unterrichtsjahres” erfolgt, wodurch das Gesetz einen Termin bestimmt vergleiche wieder VwWGH
18.05.2022, Ra 2022/10/0044).

Eine verspitete Anzeige ist daher zuriickzuweisen (siehe Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage
2015, FN 6a zu 8 11 SchPflG mit Hinweis auf VwGH 28.09.1992,92/10/0160; siehe zusatzlich VwGH 20.06.1994,
94/10/0061)Eine verspitete Anzeige ist daher zuriickzuweisen (siehe Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14.
Auflage 2015, FN 6a zu Paragraph 11, SchPflG mit Hinweis auf VwGH 28.09.1992, 92/10/0160; siehe zusatzlich VwGH
20.06.1994, 94/10/0061)

3.5. Fur den gegenstandlichen Beschwerdefall bedeutet dies Folgendes:

Die Erstbeschwerdefihrer haben in ihrem an die belangte Behorde gerichteten Schreiben vom 11.12.2023 zum
Ausdruck gebracht, dass in Bezug auf den Zweitbeschwerdeflhrer ,das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
hauslichen Unterricht gemafld Art. 17 StGG in Anspruch genommen wird.”Die Erstbeschwerdeflhrer haben in ihrem an
die belangte Behorde gerichteten Schreiben vom 11.12.2023 zum Ausdruck gebracht, dass in Bezug auf den
Zweitbeschwerdeflhrer ,das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf hauslichen Unterricht gemaR Artikel 17,
StGG in Anspruch genommen wird.”

Die belangte Behorde interpretierte den vorliegenden Schriftsatz als Anzeige der Teilnahme des
Zweitbeschwerdeflihrers am hduslichen Unterricht im Schuljahr 2023/24.

Ein Anbringen (vgl.8 13 AVG) ist nach den hierfir in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH
26.09.2019, Ra 2018/10/0201, mwN) entwickelten Grundsatzen auszulegen. Danach kommt es bei der Ermittlung von
Rechtsqualitdt und Inhalt eines Anbringens nicht auf die Bezeichnung durch den Einschreiter bzw. auf ,zufdllige
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Verbalformen” an, sondern auf den Inhalt der Eingabe, also auf das daraus erkenn- und erschlieBbare Ziel (Begehren)
des Einschreiters. Parteienerklarungen sind im Verfahren ausschlie3lich nach ihrem objektiven Erklarungswert
auszulegen, wobei entscheidend ist, wie die Erklarung unter Berucksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung,
des Verfahrenszwecks und der Aktenlage objektiv verstanden werden muss (vgl. etwa die Nachweise bei
Hengstschlager/Leeb, AVG2 Rz 38 zu § 13).Ein Anbringen vergleiche Paragraph 13, AVG) ist nach den hierflr in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 26.09.2019, Ra 2018/10/0201, mwN) entwickelten
Grundsatzen auszulegen. Danach kommt es bei der Ermittlung von Rechtsqualitdt und Inhalt eines Anbringens nicht
auf die Bezeichnung durch den Einschreiter bzw. auf ,zufallige Verbalformen” an, sondern auf den Inhalt der Eingabe,
also auf das daraus erkenn- und erschlieBbare Ziel (Begehren) des Einschreiters. Parteienerklarungen sind im
Verfahren ausschlieBlich nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen, wobei entscheidend ist, wie die Erklarung
unter Berucksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszwecks und der Aktenlage objektiv

verstanden werden muss vergleiche etwa die Nachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG2 Rz 38 zu Paragraph 13,).

Das Schreiben der Erstbeschwerdefihrer, welches als Anbringen im Sinne des8 13 AVG zu verstehen ist, war nach
seinem objektiven Erklarungswert darauf gerichtet, die Teilnahme desDas Schreiben der Erstbeschwerdefihrer,
welches als Anbringen im Sinne des Paragraph 13, AVG zu verstehen ist, war nach seinem objektiven Erkldrungswert
darauf gerichtet, die Teilnahme des

Zweitbeschwerdeflhrers an hauslichem Unterricht fir das Schuljahr 2023/24 zur Kenntnis zu bringen.Daher ist der
belangten Behdrde dahingehend beizupflichten, dass es sich bei dem betreffenden Schreiben um eine Anzeige zum
hauslichen Unterricht iSd 8 11 SchPfIG handelt.Zweitbeschwerdefuhrers an hauslichem Unterricht fur das Schuljahr
2023/24 zur Kenntnis zu bringen.Daher ist der belangten Behdrde dahingehend beizupflichten, dass es sich bei dem
betreffenden Schreiben um eine Anzeige zum hduslichen Unterricht iSd Paragraph 11, SchPflG handelt.

3.6. Verfahrensgegenstand ist daher (ausschlie3lich) die Frage, ob die belangte Behdrde die Anzeige der Teilnahme des
Zweitbeschwerdeflhrers an hauslichem Unterricht fur das Schuljahr 2023/2024 zu Recht als verspatet zurtickgewiesen
hat.

Far den am 28.02.2014 geborenen Zweitbeschwerdefuhrer besteht im Schuljahr 2023/2024 Schulpflicht.

Das Unterrichtsjahr 2022/2023 endete in Niederdsterreich gemaR § 83 Abs. 1 und 2 NO Pflichtschulgesetz 2018 mit
Ablauf des Freitags, 30.06.2023. Eine Anzeige der Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne
Offentlichkeitsrecht fir das Schuljahr 2023/2024 in Niederdsterreich hatte nach§ 11 Abs. 3 Z 1 SchPfIG sohin
spatestens bis 07.07.2023 zu erfolgen.Das Unterrichtsjahr 2022/2023 endete in Niederdsterreich gemal Paragraph 83,
Absatz eins und 2 NO Pflichtschulgesetz 2018 mit Ablauf des Freitags, 30.06.2023. Eine Anzeige der Teilnahme am
Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht fiir das Schuljahr 2023/2024 in Niederésterreich hatte nach
Paragraph 11, Absatz 3, Ziffer eins, SchPflG sohin spatestens bis 07.07.2023 zu erfolgen.

Die gegenstandliche Anzeige erfolgte (unstrittig) jedoch erst am 11.12.2023 und damit jedenfalls mehr als eine Woche
nach Ende des Unterrichtsjahres 2022/2023, womit sie somit im Sinne des § 11 Abs. 3 Z 1 SchPflG verspatet ist.Die
gegenstandliche Anzeige erfolgte (unstrittig) jedoch erst am 11.12.2023 und damit jedenfalls mehr als eine Woche nach
Ende des Unterrichtsjahres 2022/2023, womit sie somit im Sinne des Paragraph 11, Absatz 3, Ziffer eins, SchPflG
verspatet ist.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen
3.7. Zur Unterlassung einer mundlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
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Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestutzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde festgestellt wurde. Dieser Sachverhaltsfeststellung wurde in der Beschwerde nicht substantiiert
entgegengetreten. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde

nicht vorgetragen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschliel3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlief3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz 34 ff).

3.8. Es war daher ohne Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B) (Unzulassigkeit der Revision)

3.9. GemalRR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.9.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen
auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die gegenstandlich
anzuwendenden gesetzlichen Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Die gegenstandlich
anzuwendenden gesetzlichen Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig.

Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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