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B-VG Art133 Abs4

SchPflG 1985 81 Abs1

SchPflG 1985 811

SchPflG 1985 §2

SchPflG 1985 §3

SchPflG 1985 85 Abs1

StGG Art17

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. StGG Art. 17 heute
2. StGG Art. 17 glltig ab 23.12.1867

Spruch

W129 2289311-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus Gerhold Uber die Beschwerde der
Erstbeschwerdefuhrer XXXX , Erziehungsberechtigte des am XXXX geborenen Zweitbeschwerdeflihrers XXXX gegen den
Bescheid der Bildungsdirektion fir Niederdsterreich vom 21.11.2023, GZ.:I-1043/13135-2023, in der Fassung der
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Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2024, ZI. hU-WY-148/1-2024, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter DDr. Markus Gerhold Uber die Beschwerde der ErstbeschwerdefUhrer romisch 40,
Erziehungsberechtigte des am romisch 40 geborenen Zweitbeschwerdefiihrers romisch 40 gegen den Bescheid der
Bildungsdirektion fur Niederdsterreich vom 21.11.2023, GZ.:1-1043/13135-2023, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2024, ZI. hU-WY-148/1-2024, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Zweitbeschwerdefuhrer erfillte seine allgemeine Schulpflicht im Schuljahr 2021/22 durch die Teilnahme an
hauslichem Unterricht. Zu der am Ende des Unterrichtsjahres vorgesehenen Externistenpriufung trat der
Zweitbeschwerdefthrer nicht an.

Mit (erstem) Bescheid vom 13.07.2022, ZI. |-1043/9489-2022, ordnete die Bildungsdirektion fur Niederdsterreich an,
dass der Zweitbeschwerdefiihrer im Schuljahr 2022/2023 eine offentliche Schule oder eine mit Offentlichkeitsrecht
ausgestattete Privatschule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu besuchen habe. Begrindend flhrte die
Bildungsdirektion fur Niederdsterreich aus, dass der Zweitbeschwerdefiihrer keinen Nachweis des zureichenden
Erfolgs des hauslichen Unterrichts im Schuljahr 2021/22 (in Form einer Externistenprafung) erbracht habe.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 12.09.2022 unter der
Zahl W129 2259126-1/2E abgewiesen.

2. Mit gegenstandlichem Bescheid der belangten Behdrde vom 21.11.2023, GZ.: 1-1043/13135-2023 (im Folgenden:
angefochtener Bescheid), wurde angeordnet, dass der Zweitbeschwerdefuhrer eine 6ffentliche Schule bzw. eine mit
dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Privatschule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu besuchen habe.

Begrindet wurde die Entscheidung mit dem fehlenden Nachweis Uber den zureichenden Erfolg des hauslichen
Unterrichts.

3. Mit am 11.12.2023 postalisch aufgegebenem Schriftsatz brachten die Erstbeschwerdefihrer vor, dass das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf hduslichen Unterricht in Anspruch genommen und das ,Schreiben” der
Behorde ,als gegenstandslos” betrachtet werde.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2024, ZI. hU-WY-148/1-2024, wurde in Abweisung der Beschwerde die
Verpflichtung ausgesprochen, dass der Zweitbeschwerdefihrer eine Offentliche Schule oder eine mit
Offentlichkeitsrecht ausgestattete Privatschule mit gesetzlich geregelter Schulartbezeichnung zu besuchen habe.
Begrindet wurde die Entscheidung mit dem fehlenden Nachweis lber den zureichenden Erfolg des hauslichen
Unterrichts.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde am 08.02.2024 zugestellt.

5. Mit Schreiben vom 18.02.2024 brachten die Erstbeschwerdeflhrer unter Bezugnahme auf Art 26 der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte vor, dass sie ,alle Vertrage mit der Bildungsdirektion Niederdsterreich mit ex tunc
Wirkung widerrufen und den Auftrag der Prifung an die West River Academy vergeben” hatten. 5. Mit Schreiben vom
18.02.2024 brachten die Erstbeschwerdeflihrer unter Bezugnahme auf Artikel 26, der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte vor, dass sie ,alle Vertrage mit der Bildungsdirektion Niederdsterreich mit ex tunc Wirkung widerrufen
und den Auftrag der Prifung an die West River Academy vergeben” hatten.



Die Bildungsdirektion werde aufgefordert einen schriftlichen Beweis vorzulegen, wonach Osterreich den Beitritt zur
EMRK [Anm. BVWG: aus dem Akt, insbesondere aus dem unten unter Punkt 7. angefUhrten Schreiben vom 10.03.2024,
ergibt sich mehrfach, dass die Erstbeschwerdefuhrer die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte sowie die EMRK
miteinander verwechseln] widerrufen habe.

6. Mit Schreiben vom 29.02.2024 teilten die Erstbeschwerdefiihrer mit, die Bildungsdirektion habe keinen Nachweis
vorgelegt, es werde eine Nachfrist von drei Tagen gesetzt. Sie hatten diese ,Erinnerung” nach ,besten Wissen und
Gewissen” verfasst.

7. Mit weiterem Schreiben vom 10.03.2024 teilten die Erstbeschwerdeflhrer mit, sie wirden folgende Bestimmungen
zu Lasten der Bildungsdirektion erlassen: Sie hatten die Bildungsdirektion das Faktum des hduslichen Unterrichts
lediglich mitgeteilt, nicht aber zur Entscheidung Uberlassen. Sie wirden die Verantwortung fur den Unterricht
Ubernehmen. Die Untersagung des haduslichen Unterrichts verstoRe gegen Art 26 EMRK [gemeint wohl: Art 26 der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte]; die EMRK stehe im Verfassungsrang. Es werde festgehalten, dass das
Schreiben der belangten Behdrde vom 15.01.2024 ,als unglltig angesehen” werde.7. Mit weiterem Schreiben vom
10.03.2024 teilten die Erstbeschwerdefliihrer mit, sie wirden folgende Bestimmungen zu Lasten der Bildungsdirektion
erlassen: Sie hatten die Bildungsdirektion das Faktum des hauslichen Unterrichts lediglich mitgeteilt, nicht aber zur
Entscheidung Uberlassen. Sie wirden die Verantwortung fur den Unterricht Ubernehmen. Die Untersagung des
hauslichen Unterrichts verstoBe gegen Artikel 26, EMRK [gemeint wohl: Artikel 26, der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte]; die EMRK stehe im Verfassungsrang. Es werde festgehalten, dass das Schreiben der belangten
Behorde vom 15.01.2024 ,als unglltig angesehen” werde.

8. Die belangte Behdrde wertete den Schriftsatz vom 18.02.2024 als Vorlageantrag und Ubermittelte diesen samt
zugehdrigem Verwaltungsakt mit Begleitschreiben vom 19.03.2024 an das Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der am XXXX geborene Zweitbeschwerdefuhrer erfillte im Schuljahr 2021/22 seine allgemeine Schulpflicht durch die
Teilnahme an hauslichem Unterricht.Der am rémisch 40 geborene Zweitbeschwerdefuihrer erfillte im Schuljahr
2021/22 seine allgemeine Schulpflicht durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht.

Zu der am Ende des Schuljahres 2022/23 verpflichtend vorgesehenen Externistenpriufung trat der
Zweitbeschwerdeflhrer nicht an.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A) (Abweisung der Beschwerde)

3.1. GemaR & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt
somit Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in
den einschlagigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Die im gegenstandlichen Fall maRgeblichen Bestimmungen lauten wie folgt:

Gemal? Art. 17 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbulrger,RGBI. Nr. 142/1867 (auszugsweise),
ist jeder Staatsburger, der seine Befahigung hiezu in gesetzlicher Weise nachgewiesen hat, berechtigt, Unterrichts- und
Erziehungsanstalten zu grinden und an solchen Unterricht zu ertheilen. Gemaf Artikel 17, Staatsgrundgesetz tber die
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allgemeinen Rechte der Staatsbirger, RGBI. Nr. 142/1867 (auszugsweise), ist jeder Staatsburger, der seine Befahigung
hiezu in gesetzlicher Weise nachgewiesen hat, berechtigt, Unterrichts- und Erziehungsanstalten zu grinden und an
solchen Unterricht zu ertheilen.

Der hausliche Unterricht unterliegt keiner solchen Beschrankung.

Dem Staate steht rucksichtlich des gesamten Unterrichts- und Erziehungswesens das Recht der obersten Leitung und
Aufsicht zu.

Gemal’ 8 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Schulpflicht,BGBI. Nr. 76/1985 idgF (Schulpflichtgesetz 1985 - SchPflG),
besteht fur alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, allgemeine Schulpflicht nach MaRgabe dieses
Abschnittes.Gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber die Schulpflicht, Bundesgesetzblatt Nr. 76
aus 1985, idgF (Schulpflichtgesetz 1985 - SchPflG), besteht fir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten,
allgemeine Schulpflicht nach MalRgabe dieses Abschnittes.

GemaR 8 2 SchPfIG beginnt die allgemeine Schulpflicht mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres
folgenden 1. September.Gemal Paragraph 2, SchPflG beginnt die allgemeine Schulpflicht mit dem auf die Vollendung
des sechsten Lebensjahres folgenden 1. September.

GemaR § 3 SchPflG dauert die allgemeine Schulpflicht neun JahreGemal Paragraph 3, SchPflG dauert die allgemeine
Schulpflicht neun Jahre.

GemalR 8 5 Abs. 1 SchPflG ist die allgemeine Schulpflicht durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen
sowie von mittleren oder héheren Schulen zu erflllen.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, SchPflG ist die allgemeine
Schulpflicht durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren oder héheren Schulen zu
erflllen.

Gemal § 11 Abs. 1 SchPflG kann die allgemeine Schulpflicht - unbeschadet des § 12 - auch durch die Teilnahme am
Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5
genannten Schule mindestens gleichwertig ist.Gemall Paragraph 11, Absatz eins, SchPflG kann die allgemeine
Schulpflicht - unbeschadet des Paragraph 12, - auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne
Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule
mindestens gleichwertig ist.

Gemal Abs. 2 leg. cit. kann die allgemeine Schulpflicht ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfallt
werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule mindestens gleichwertig ist.GemaR3 Absatz 2,
leg. cit. kann die allgemeine Schulpflicht ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfillt werden, sofern
der Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule mindestens gleichwertig ist.

Gemald § 11 Abs. 4 erster Satz SchPflG ist der zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten Unterrichtes jahrlich
zwischen dem 1. Juni und dem Ende des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in § 5 genannten
entsprechenden Schule nachzuweisen, soweit auch die Schuler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt
werden.Gemal Paragraph 11, Absatz 4, erster Satz SchPflG ist der zureichende Erfolg eines im Absatz eins, oder 2
genannten Unterrichtes jahrlich zwischen dem 1. Juni und dem Ende des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer
in Paragraph 5, genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, soweit auch die Schtler dieser Schulen am Ende des
Schuljahres beurteilt werden.

Gemald §8 11 Abs. 6 Z 6 erster Satz SchPfIG hat die Bildungsdirektion die Teilnahme an einem solchen Unterricht zu
untersagen und anzuordnen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des & 5 zu erflllen hat, wenn der Nachweis des
zureichenden Erfolges vor dem Ende des Unterrichtsjahres nicht erbracht wurde.GemaR Paragraph 11, Absatz 6, Ziffer
6, erster Satz SchPflG hat die Bildungsdirektion die Teilnahme an einem solchen Unterricht zu untersagen und
anzuordnen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, zu erfullen hat, wenn der Nachweis des
zureichenden Erfolges vor dem Ende des Unterrichtsjahres nicht erbracht wurde.

3.3. Mit 1. Mai 2022 (Inkrafttretensdatum) erfuhr§ 11 SchPflG mit der Novellierung durchBGBI. | Nr. 232/2021 einige
Neuerungen. 3.3. Mit 1. Mai 2022 (Inkrafttretensdatum) erfuhr Paragraph 11, SchPflG mit der Novellierung durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 232 aus 2021, einige Neuerungen.

Grundsatzlich gleichgeblieben sind die (Grob-)Prifung, ob eine Gleichwertigkeit des hauslichen Unterrichts gegeben ist
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(ex ante Prufung), und die Externistenprifung zum Nachweis des zureichenden Erfolges (ex post Prufung). Fur die
Externistenprifung wurde nun eine ortlich zustandige Kommission eingefuhrt. Die Regelung des Abs. 5 leg.cit. soll
dabei sicherstellen, dass die Prifung von mit der besonderen Situation, in der sich die Kinder befinden, vertrauten und
erfahrenen Lehrpersonen durchgefiihrt wird und in ganz Osterreich nach einem vergleichbaren Standard erfolgen.
Dazu dient insbesondere die Schaffung einer ausschlielRlich ortlichen Zustandigkeit (siehe 1245 dBNR, XXVII. GP, S 3).
Grundsatzlich gleichgeblieben sind die (Grob-)Prifung, ob eine Gleichwertigkeit des hauslichen Unterrichts gegeben ist
(ex ante Prufung), und die Externistenprifung zum Nachweis des zureichenden Erfolges (ex post Prifung). Fur die
Externistenprifung wurde nun eine 6rtlich zustandige Kommission eingefiihrt. Die Regelung des Absatz 5, leg.cit. soll
dabei sicherstellen, dass die Prifung von mit der besonderen Situation, in der sich die Kinder befinden, vertrauten und
erfahrenen Lehrpersonen durchgefiihrt wird und in ganz Osterreich nach einem vergleichbaren Standard erfolgen.
Dazu dient insbesondere die Schaffung einer ausschlieBlich 6értlichen Zustandigkeit (siehe 1245 dBNR, romisch 27 . GP,
S 3).

Weiters sieht§ 11 Abs. 6 SchPflG nach wie vor die zwingende Anordnung (,hat [...] anzuordnen”) vor, dass das Kind
seine Schulpflicht im Sinne des § 5 SchPflG zu erfillen hat, wenn der Nachweis des zureichenden Erfolges gemald Abs. 4
nicht erbracht wird.Weiters sieht Paragraph 11, Absatz 6, SchPflG nach wie vor die zwingende Anordnung (,hat [...]
anzuordnen”) vor, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, SchPflIG zu erflllen hat, wenn der
Nachweis des zureichenden Erfolges gemal’ Absatz 4, nicht erbracht wird.

Folglich sind die wesentlichen Bestimmungen grundsatzlich inhaltsgleich geblieben, weshalb die Judikatur der
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts weiter herangezogen werden kann.

3.4. Die Freiheit des hauslichen Unterrichts beschrankt nicht die in Art. 14 Abs. 7a B-VG verankerte Schulpflicht und
kann daher entsprechenden Regelungen, die der Sicherung des Ausbildungserfolges von schulpflichtigen Schilern
dienen, nicht entgegengehalten werden. Art. 17 StGG garantiert also nicht die Moglichkeit, die Schulpflicht durch
hauslichen Unterricht zu erfullen (siehe VfGH 06.03.2019, G377/2018).3.4. Die Freiheit des hauslichen Unterrichts
beschrankt nicht die in Artikel 14, Absatz 7 a, B-VG verankerte Schulpflicht und kann daher entsprechenden
Regelungen, die der Sicherung des Ausbildungserfolges von schulpflichtigen Schilern dienen, nicht entgegengehalten
werden. Artikel 17, StGG garantiert also nicht die Moglichkeit, die Schulpflicht durch hauslichen Unterricht zu erfillen
(siehe VFfGH 06.03.2019, G377/2018).

Zur Externistenprufung gemall 8 11 Abs. 4 SchPfIG, die nur von Kindern im hauslichen Unterricht abzulegen ist, hat der
Verfassungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass es dabei zu keiner Verletzung des Gleichheitssatzes kommt, weil
der hausliche Unterricht nicht mit dem Unterricht in Privatschulen - weder mit solchen nach 85 Abs1 SchPflG noch mit
solchen nach 812 SchPflG iVm §14 Abs2 PrivSchG - zu vergleichen ist. Eine grundlegende Unterscheidung zwischen
diesen Arten der Ausbildung ist schon durch Art17 StGG gegeben, der in den Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 5 Schulen und
hauslichen Unterricht gerade nicht gleich regelt. Im Bereich von Schulen (einschlielich Privatschulen) ist es staatlichen
Organen laufend mdglich, die Einhaltung schulrechtlicher Bestimmungen zu Uberprifen (siehe VfGH vom 10.03.2015,
E1993/2014).Zur Externistenprifung gemalR Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG, die nur von Kindern im hauslichen
Unterricht abzulegen ist, hat der Verfassungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass es dabei zu keiner Verletzung
des Gleichheitssatzes kommt, weil der hausliche Unterricht nicht mit dem Unterricht in Privatschulen - weder mit
solchen nach 85 Abs1 SchPflG noch mit solchen nach§12 SchPflG in Verbindung mit §14 Abs2 PrivSchG - zu vergleichen
ist. Eine grundlegende Unterscheidung zwischen diesen Arten der Ausbildung ist schon durch Art17 StGG gegeben, der
in den Absatz 2,, Absatz 3 und Absatz 5, Schulen und hauslichen Unterricht gerade nicht gleich regelt. Im Bereich von
Schulen (einschlieRlich Privatschulen) ist es staatlichen Organen laufend mdglich, die Einhaltung schulrechtlicher
Bestimmungen zu Uberprifen (siehe VfGH vom 10.03.2015, E1993/2014).

Fur den Fall, dass der erforderliche Nachweis nicht erbracht wird, ist zwingend der Besuch einer Schule gemal® 5
SchPflG anzuordnen. Dies sieht § 11 Abs. 4 (nunmehr Abs. 6) SchPflG ausdricklich vor und bestehen aus Sicht des
Verfassungsgerichtshofes auch dagegen keine verfassungsrechtlichen Bedenken (siehe ebenso VfGH vom 10.03.2015,
E1993/2014).Fur den Fall, dass der erforderliche Nachweis nicht erbracht wird, ist zwingend der Besuch einer Schule
gemal Paragraph 5, SchPflG anzuordnen. Dies sieht Paragraph 11, Absatz 4, (nunmehr Absatz 6,) SchPflG ausdrucklich
vor und bestehen aus Sicht des Verfassungsgerichtshofes auch dagegen keine verfassungsrechtlichen Bedenken (siehe
ebenso VfGH vom 10.03.2015, E1993/2014).
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Daruber hinaus ist Art. 4 BVG Kinderrechte nicht dahingehend zu verstehen, dass das Kind ein Recht hatte, der
Anwendung von es treffenden, zwingenden gesetzlichen Bestimmungen zu widersprechen, die mit dem BVG
Kinderrechte in Einklang stehen (siehe ebenso VfGH vom 10.03.2015, E1993/2014).Darlber hinaus ist Artikel 4, BVG
Kinderrechte nicht dahingehend zu verstehen, dass das Kind ein Recht hatte, der Anwendung von es treffenden,
zwingenden gesetzlichen Bestimmungen zu widersprechen, die mit dem BVG Kinderrechte in Einklang stehen (siehe
ebenso VFGH vom 10.03.2015, E1993/2014).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann der ,Nachweis des zureichenden Erfolges des
Unterrichts” im Sinne des8& 11 Abs. 4 SchPflG nur durch eine entsprechend den Bestimmungen uber die
Externistenprifungen abgelegte Prufung erbracht werden, deren Gesamtbeurteilung in dem Uber die Prufung
auszustellenden Zeugnis wenigstens mit ,bestanden” beurkundet wurde (siehe dazu etwa VwGH 29.05.1995,
94/10/0187; 25.04.2001, 2000/10/0187; 27.03.2014,2012/10/0154).Nach  der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kann der ,Nachweis des zureichenden Erfolges des Unterrichts” im Sinne des Paragraph 11,
Absatz 4, SchPflG nur durch eine entsprechend den Bestimmungen Uber die Externistenprifungen abgelegte Prifung
erbracht werden, deren Gesamtbeurteilung in dem Uber die Prifung auszustellenden Zeugnis wenigstens mit
~bestanden” beurkundet wurde (siehe dazu etwa VwGH 29.05.1995, 94/10/0187; 25.04.2001, 2000/10/0187; 27.03.2014,
2012/10/0154).

Far den Fall, dass kein Nachweis UGber den zureichenden Erfolg erbracht wird, schreibt das Gesetz (vgl. § 11 Abs. 4
zweiter Satz SchPflG [Anmerkung: nunmehr § 11 Abs. 6, erster Satz, zweite Fallkonstellation SchPflG]) der Schulbehérde
vor, die Anordnung zu treffen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des 8 5 SchPfIG, also durch den Besuch einer
offentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule (vgl.§ 4 SchPflG), zu erfillen hat. Aus der
Formulierung ,hat zu" ergibt sich zweifelsfrei, dass es sich dabei um zwingendes Recht handelt, sodass der Behdrde
keinerlei Ermessen zukommt, im Einzelfall von dieser Rechtsfolge abzusehen (siehe VwWGH 27.03.2014, 2012/10/0154;
24.04.2018, Ra 2018/10/0040; 29.05.2020, Ro 2020/10/0007, jeweils m.w.N.). Fir den Fall, dass kein Nachweis Gber den
zureichenden Erfolg erbracht wird, schreibt das Gesetz vergleiche Paragraph 11, Absatz 4, zweiter Satz SchPflG
[Anmerkung: nunmehr Paragraph 11, Absatz 6,, erster Satz, zweite Fallkonstellation SchPflG]) der Schulbehdérde vor, die
Anordnung zu treffen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, SchPfIG, also durch den Besuch einer
offentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule vergleiche Paragraph 4, SchPflG), zu erfilllen hat. Aus
der Formulierung ,hat zu” ergibt sich zweifelsfrei, dass es sich dabei um zwingendes Recht handelt, sodass der
Behorde keinerlei Ermessen zukommt, im Einzelfall von dieser Rechtsfolge abzusehen (siehe VWGH 27.03.2014,
2012/10/0154; 24.04.2018, Ra 2018/10/0040; 29.05.2020, Ro 2020/10/0007, jeweils m.w.N.).

Der Besuch des hauslichen Unterrichts in einem Schuljahr, welches direkt auf jenes Schuljahr folgt, in welchem vor
Schulschluss kein Nachweis Uber den zureichenden Erfolg erbracht wurde, scheidet ex lege aus (siehe VwGH
27.03.2014, 2012/10/0154; ferner auch VwWGH 27.06.2017,Ra 2017/10/0077).

u

3.5. Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass der ,Nachweis des zureichenden Erfolges des hauslichen Unterrichts
im Sinne des § 11 Abs. 4 SchPflG durch eine entsprechend den Bestimmungen Uber die Externistenprifung erfolgreich
abgelegte Prifung nicht erbracht worden ist.3.5. Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass der ,Nachweis des
zureichenden Erfolges des hauslichen Unterrichts” im Sinne des Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG durch eine
entsprechend den Bestimmungen Uber die Externistenprifung erfolgreich abgelegte Prifung nicht erbracht worden
ist.

Eine Uberpriifung des Unterrichtserfolges durch andere Methoden als die der Durchfiihrung einer Externistenpriifung
an einer entsprechenden Schule ist nicht vorgesehen. Vom rechtzeitigen Nachweis des zureichenden Erfolges im Sinne
des§ 11 Abs. 4 SchPfIG kann nur dann gesprochen werden, wenn die Externistenprifung bestanden wurde (VWGH
vom 27.03.2014, 2012/10/0154).Eine Uberpriifung des Unterrichtserfolges durch andere Methoden als die der
Durchfiihrung einer Externistenprifung an einer entsprechenden Schule ist nicht vorgesehen. Vom rechtzeitigen
Nachweis des zureichenden Erfolges im Sinne des Paragraph 11, Absatz 4, SchPflIG kann nur dann gesprochen werden,
wenn die Externistenprifung bestanden wurde (VWGH vom 27.03.2014, 2012/10/0154).

3.6. Da - unstrittig - kein Nachweis Uber den zureichenden Erfolg des Unterrichts in Form einer positiv absolvierten
Externistenprifung vorliegt, hat die belangte Behtrde zurecht angeordnet, dass der Zweitbeschwerdefiihrer seine
Schulpflicht durch den Besuch einer 6ffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule zu erfiillen


https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/11
https://www.jusline.at/entscheidung/76090
https://www.jusline.at/entscheidung/51710
https://www.jusline.at/entscheidung/537169
https://www.jusline.at/entscheidung/76090
https://www.jusline.at/entscheidung/51710
https://www.jusline.at/entscheidung/537169
https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/537169
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/10/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/10/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/537169
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/10/0040&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/10/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/537169
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/10/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/schpflg/paragraf/11
https://www.jusline.at/entscheidung/537169
https://www.jusline.at/entscheidung/537169

hat.
3.7. Zur Unterlassung einer mundlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR 8 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem ordnungsgeméaBen Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde festgestellt wurde. Dieser Sachverhaltsfeststellung wurde in der Beschwerde nicht substantiiert
entgegengetreten. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde
nicht vorgetragen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlief3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz 34 ff).

3.8. Es war daher ohne Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B) (Unzulassigkeit der Revision)

3.9. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.9.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen
auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die gegenstandlich
anzuwendenden gesetzlichen Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Die gegenstandlich
anzuwendenden gesetzlichen Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig.

Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
Schlagworte
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