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Entscheidungsdatum

10.07.2024
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

uA N

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 84/2017
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. BFA-VG § 18 heute
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2. BFA-VG § 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. BFA-VG § 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
7. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. TUNESIEN, vertreten durch: RA Dr. Gregor KLAMMER gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, RD Wien Aul3enstelle Wien (BFA-W-ASt-Wien) vom 28.05.2024, ZI. XXXX , zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Gber
die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. TUNESIEN, vertreten durch: RA Dr. Gregor KLAMMER gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, RD Wien Aul3enstelle Wien (BFA-W-ASt-Wien) vom 28.05.2024,
ZIl. romisch 40, zu Recht erkannt:

A) Gemal’ § 18 Abs. 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt und Spruchpunkt VI. des
angefochtenen Bescheids wird ersatzlos behoben.A) Gemal} Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG wird der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuerkannt und Spruchpunkt rémisch VI. des angefochtenen Bescheids wird ersatzlos
behoben.

B)  Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 17.10.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und wurde am
selbigen Tag von Beamten der Landespolizeidirektion XXXX einer Erstbefragung unterzogen. Befragt zu seinen
Fluchtgriinden gab er dabei an, er habe seine Heimat ursprunglich wegen der Arbeitslosigkeit verlassen. Jetzt wolle er
aber nicht mehr zurtick, da er Uber Facebook seine Freundin, die in Wien wohne, kennengelernt habe und hier mit ihr
leben wolle. 1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 17.10.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und
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wurde am selbigen Tag von Beamten der Landespolizeidirektion rémisch 40 einer Erstbefragung unterzogen. Befragt
zu seinen Fluchtgrinden gab er dabei an, er habe seine Heimat urspringlich wegen der Arbeitslosigkeit verlassen. Jetzt
wolle er aber nicht mehr zurlick, da er Gber Facebook seine Freundin, die in Wien wohne, kennengelernt habe und hier
mit ihr leben wolle.

2. Am 27.05.2024 fand vor dem vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA, belangte Behdrde)
eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers statt. Dabei gab er befragt zu seinen Fluchtgrinden im
Wesentlichen an, Tunesien aus wirtschaftlichen Griinden verlassen zu haben. Man verdiene dort zu wenig und arbeite
eigentlich umsonst. Er wolle mit seiner Freundin hier leben, diese sei im achten Monat schwanger.

3. Mit Bescheid vom 28.05.2024, ZI. XXXX , wies die belangte Behorde den Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich den Status des Asylberechtigten und den Status des Subsididr Schutzberechtigten als unbegrindet ab
(Spruchpunkt I. und IL), erteilte dem Beschwerdefiihrer keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
(Spruchpunkt Il1.), erlieB gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Tunesien zulassig ist (Spruchpunkt V.). Zugleich erkannte es einer Beschwerde gegen den
Bescheid die aufschiebende Wirkung ab und gewahrte keine Frist fiir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. und VIL.).
3. Mit Bescheid vom 28.05.2024, ZI. rémisch 40, wies die belangte Behorde den Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich den Status des Asylberechtigten und den Status des Subsidiar Schutzberechtigten als unbegriindet ab
(Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch 11.), erteilte dem Beschwerdefiihrer keine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz (Spruchpunkt rémisch i), erlieB gegen den Beschwerdeflihrer eine Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Tunesien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch
fanf.). Zugleich erkannte es einer Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung ab und gewahrte keine
Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch VI. und rémisch VIL.).

Die Abweisung des Asylantrages begriindete das BFA damit, dass in seinem Vorbringen im Besonderen die schlechte
wirtschaftliche Lage im Heimatland angefiihrt wurde, die jedoch nicht zu einer Asylgewdhrung fihren kdnne, setze
eine solche doch konkrete gegen den Asylwerber gerichtete Verfolgung oder begriindete Furcht vor Verfolgung voraus.
Zur Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung fuhrte es aus, dass sowohl das Bestehen eines Familienlebens als auch
Privatlebens zu negieren sei. Ferner wurde ausgefihrt: ,Laut Aktenlage bzw. laut Ihren Angaben im Rahmen der
Erstbefragung und Einvernahme leben Sie mit Fr. XXXX im gemeinsamen Haushalt seit 19.10.2023. Sie sind jedoch
weder mit dieser Person verheiratet noch kann von der ho. Behdrde in Anbetracht Ihrer kurzen Aufenthaltsdauer als
auch der Tatsache, dass Sie sich lhres unsicheren Aufenthaltsstatus bewuBt sein hatten muissen, von keinem
schiitzenswerten Privatleben iSd Art. 8 EMRK ausgegangen werden. Dass diese Person, wie von Ihnen behauptet, im 8.
Monat schwanger ware, vermag die Feststellung des Nicht-Bestehen eines schitzenswerten Familien- und Privatleben
iSd Art. 8 EMRK nicht zu andern. Zum ggstdl. Zeitpunkt der Bescheiderlassung sind Sie ledig und kinderlos.” (vgl.
Bescheid S 36; AS 134) Die Abweisung des Asylantrages begriindete das BFA damit, dass in seinem Vorbringen im
Besonderen die schlechte wirtschaftliche Lage im Heimatland angefiihrt wurde, die jedoch nicht zu einer
Asylgewdhrung fiihren kdnne, setze eine solche doch konkrete gegen den Asylwerber gerichtete Verfolgung oder
begriindete Furcht vor Verfolgung voraus. Zur Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung fuhrte es aus, dass sowohl das
Bestehen eines Familienlebens als auch Privatlebens zu negieren sei. Ferner wurde ausgefuhrt: ,Laut Aktenlage bzw.
laut lhren Angaben im Rahmen der Erstbefragung und Einvernahme leben Sie mit Fr. rémisch 40 im gemeinsamen
Haushalt seit 19.10.2023. Sie sind jedoch weder mit dieser Person verheiratet noch kann von der ho. Behdrde in
Anbetracht lhrer kurzen Aufenthaltsdauer als auch der Tatsache, dass Sie sich lhres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewuRt sein hatten muissen, von keinem schitzenswerten Privatleben iSd Artikel 8, EMRK ausgegangen werden. Dass
diese Person, wie von lhnen behauptet, im 8. Monat schwanger ware, vermag die Feststellung des Nicht-Bestehen
eines schitzenswerten Familien- und Privatleben iSd Artikel 8, EMRK nicht zu andern. Zum ggstdl. Zeitpunkt der
Bescheiderlassung sind Sie ledig und kinderlos.” vergleiche Bescheid S 36; AS 134)

4. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht durch seine Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 02.07.2024,
eingelangt am selben Tag, Beschwerde. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdefihrer lebe
mit seiner Lebensgefahrtin, eine slowakische Staatsangehorige, und ihrem am XXXX .2024 geborenen Sohn in einem
gemeinsamen Haushalt. Aufgrund des tatsachlich bestehenden Familienlebens mit seinem Sohn, welcher
Unionsburger sei, komme ihm die Eigenschaft des beglinstigten Drittstaatsangehdrigen zu. Da ihm diese Eigenschaft
erst nach Erlassung des Bescheides zugekommen sei, stehe es der Behodrde frei, mittels einer



Beschwerdevorentscheidung den Bescheid abzudndern. Im Hinblick auf das bestehende schitzenswerte
Familienleben in Osterreich werde angeregt, dass das Bundesverwaltungsgericht dieser Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkenne, da im Falle der umgehenden Vollstreckung der Rickkehrentscheidung reale Gefahr
der Verletzung des Art. 8 EMRK drohe. Mit der Beschwerde wurde eine Geburtsurkunde des am XXXX .2024 geborenen
Sohnes in Vorlage gebracht.4. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht durch seine Rechtsvertretung mit
Schriftsatz vom 02.07.2024, eingelangt am selben Tag, Beschwerde. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
der Beschwerdefuhrer lebe mit seiner Lebensgefahrtin, eine slowakische Staatsangehdrige, und ihrem am rémisch 40
.2024 geborenen Sohn in einem gemeinsamen Haushalt. Aufgrund des tatsachlich bestehenden Familienlebens mit
seinem Sohn, welcher Unionsbirger sei, komme ihm die Eigenschaft des beglinstigten Drittstaatsangehorigen zu. Da
ihm diese Eigenschaft erst nach Erlassung des Bescheides zugekommen sei, stehe es der Behorde frei, mittels einer
Beschwerdevorentscheidung den Bescheid abzudndern. Im Hinblick auf das bestehende schitzenswerte
Familienleben in Osterreich werde angeregt, dass das Bundesverwaltungsgericht dieser Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkenne, da im Falle der umgehenden Vollstreckung der Rickkehrentscheidung reale Gefahr
der Verletzung des Artikel 8, EMRK drohe. Mit der Beschwerde wurde eine Geburtsurkunde des am rémisch 40.2024
geborenen Sohnes in Vorlage gebracht.

5. Mit Schriftsatz vom 02.07.2024, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht AuRenstelle Innsbruck am 09.07.2024,
wurde die Beschwerde samt Akt dem Bundesverwaltungsgericht AuBenstelle Innsbruck vorgelegt und beantragt, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der wiedergegebene Verfahrensgang wird zu Feststellungen erhoben.

Der Beschwerdefiihrer, tunesischer Staatsangehériger, ist in Osterreich seit 19.10.2023 melderechtlich erfasst und
unbescholten. Er geht keiner sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nach, Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung bezieht er nicht.

Er lebt mit der slowakischen Staatsangehoérigen XXXX in einem gemeinsamen Haushalt. Am XXXX .2024 kam in Wien ihr
gemeinsamer Sohn zur Welt. Die Kindesmutter verflgt Uber einen Aufenthaltstitel EU-Daueraufenthalt.Er lebt mit der
slowakischen Staatsangehorigen romisch 40 in einem gemeinsamen Haushalt. Am rémisch 40 .2024 kam in Wien ihr
gemeinsamer Sohn zur Welt. Die Kindesmutter verfligt Uber einen Aufenthaltstitel EU-Daueraufenthalt.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der fir die Frage der aufschiebenden Wirkung maRgebliche Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens, dem Beschwerdevorbringen sowie aus
dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Strafregister, der Sozialversicherung und dem Fremdenregister (IZR).
Daruber hinaus wurde auch ein Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister und dem Zentralen Melderegister zur
Kindesmutter eingeholt.

Die Feststellungen zum in Osterreich geborenen Sohn basieren auf der mit der Beschwerde in Vorlage gebrachten
Geburtsurkunde (AS 171).

Da die Beweisergebnisse keine entscheidungswesentlichen Widerspriche aufweisen, erlibrigt sich eine eingehendere
Beweiswirdigung.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

Mit Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat dariber gemaR 8§ 18 Abs. 5 BFA-VG in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu
entscheiden.Mit Spruchpunkt romisch VI. des angefochtenen Bescheids wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Das Bundesverwaltungsgericht hat dariber gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG in Form eines (Teil-)Erkenntnisses
zu entscheiden.

GemaR § 18 Abs. 1 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz unter anderem dann aberkennt werden, wenn der Asylwerber aus einem
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sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt (Z1).GemaR Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz unter anderem
dann aberkennt werden, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt (Z1).

Die Aberkennung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden damit verbundenen Konsequenzen - einer
entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begrindung. Die Behdrde muss nachvollziehbar darlegen, warum
daruber hinaus die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers geboten ist.

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stltzt, genau zu
bezeichnen.Gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht einer Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit stltzt, genau zu bezeichnen.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdeflihrenden Parteien als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier

relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

Im vorliegenden Fall hat sich der relevante Sachverhalt nach Bescheiderlassung am 28.05.2024 insofern geandert, als
in der Beschwerde vorgebracht wird, dass der Beschwerdefiihrer seit XXXX .2024 Vater eines in Osterreich geborenen
Sohnes ist.Im vorliegenden Fall hat sich der relevante Sachverhalt nach Bescheiderlassung am 28.05.2024 insofern
gedndert, als in der Beschwerde vorgebracht wird, dass der Beschwerdefuhrer seit rémisch 40 .2024 Vater eines in

Osterreich geborenen Sohnes ist.

Damit weist der entscheidungswesentliche Sachverhalt der belangten Behdrde bezogen auf den
Entscheidungszeitpunkt des erkennenden Gerichtes nicht mehr die gebotene Aktualitat auf. Daher wird zur Klarung

des mal3geblichen Sachverhalts eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht anzuberaumen sein.

Um insbesondere eine abschlieBende Beurteilung im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefihrers in Osterreich zu erméglichen und eine eventuelle Kindeswohlgefahrdung und Verletzung des Art. 8
EMRK im Falle seiner Ruckkehr nach Tunesien auszuschlieBen, erscheint eine mundliche Beschwerdeverhandlung
geboten. Um insbesondere eine abschlieBende Beurteilung im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich zu erméglichen und eine eventuelle Kindeswohlgefahrdung und Verletzung des
Artikel 8, EMRK im Falle seiner Rickkehr nach Tunesien auszuschlieBen, erscheint eine muindliche
Beschwerdeverhandlung geboten.

Somit erachtet es der erkennende Richter fur erforderlich, sich einen persénlichen unmittelbaren Eindruck vom
Beschwerdefiihrer zu verschaffen, weshalb Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids ersatzlos zu beheben und
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen war.Somit erachtet es der erkennende Richter fur
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erforderlich, sich einen persénlichen unmittelbaren Eindruck vom Beschwerdefuhrer zu verschaffen, weshalb
Spruchpunkt rémisch VI. des angefochtenen Bescheids ersatzlos zu beheben und der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen war.

Eine mundliche Verhandlung entfdllt gemalR 8 21 Abs. 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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