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Entscheidungsdatum

17.07.2024
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

-
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BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG 8 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. BFA-VG § 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
7. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

1421 2295650-1/7Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. MAROKKO, vertreten durch: RA Mag. Osai Amiri, MSc, gegen den Bescheid des
BFA, Regionaldirektion Oberdsterreich (BFA-O) vom 18.06.2024, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. MAROKKO, vertreten durch: RA Mag. Osai Amiri, MSc, gegen den Bescheid des
BFA, Regionaldirektion Oberdsterreich (BFA-O) vom 18.06.2024, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Gemadl3 8 18 Abs. 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt und Spruchpunkt VI. des
angefochtenen Bescheids wird ersatzlos behoben.A) Gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG wird der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuerkannt und Spruchpunkt rémisch VI. des angefochtenen Bescheids wird ersatzlos
behoben.

B)  Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

? Der Beschwerdefuhrer, im Folgenden auch BF genannt, wurden am 09.12.2022 aufgrund eines internationalen
Haftbefehls festgenommen und an die &sterreichischen Behérden ausgeliefert (Justiz-Zahl XXXX ).? Der
Beschwerdefihrer, im Folgenden auch BF genannt, wurden am 09.12.2022 aufgrund eines internationalen Haftbefehls
festgenommen und an die 6sterreichischen Behdrden ausgeliefert (Justiz-Zahl rémisch 40 ).

? Mit Schreiben Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme - Parteiengehdr vom 13.12.2022 des BFA
Regionaldirektion Oberdsterreich, im Folgenden auch BFA oder belangte Behdrde genannt, wurde dem BF die
Moglichkeit gegeben binnen zwei Wochen zu seinem Privat- und Familienverhdltnissens eine Stellungnahme
abzugeben.
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? Am 19.12.2022 wurde die belangte Behorde von der Anklageerhebung durch die Staatsanwaltschaft XXXX wegen
88 28a (1) 2.+3. Fall, 28a 84) Z. 3 SMG verstandigt (ZI. XXXX).? Am 19.12.2022 wurde die belangte Behorde von der
Anklageerhebung durch die Staatsanwaltschaft romisch 40 wegen Paragraphen 28 a, (1) 2.+3. Fall, 28a 84) Ziffer 3, SMG
verstandigt (ZI. romisch 40).

? Am 10.01.2023 langte beim BFA die Stellungnahme des BF ein. Darin gaben er sinngemadf an, dass er noch nie in
Osterreich gewesen sei und nur zum Zwecke seines Prozesses von den holldndischen Behérden nach Osterreich
ausgeliefert worden sei. Der BF sei in Holland aufgewachsen und seine gesamte Familie lebe in den Niederlanden. Zu

Osterreich pflege der BF keine Beziehungen bzw. Kontakt.

? Am 10.02.2023 wurden der BF vom Landesgerichts XXXX rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 1
Monat verurteilt (ZI. XXXX ).? Am 10.02.2023 wurden der BF vom Landesgerichts rémisch 40 rechtskraftig zu einer

Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 1 Monat verurteilt (ZI. roémisch 40 ).

? Mit Schreiben Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme - Parteiengehdr vom 06.03.2023 des BFA wurde
dem BF neuerlich die Méglichkeit gegeben binnen zwei Wochen zu seinem Privat- und Familienverhaltnissens und zur
Landerfeststellung Marokko eine Stellungnahme abzugeben bzw. Ergdnzungen zu seiner ersten Stellungnahme

vorzunehmen. Das Parteiengehdr wurde nachweislich am 09.03.2023 vom BF Gbernommen.
? In seiner Stellungnahme gaben der BF keine wesentlichen Erganzungen an.

? Am 13.07.2023 wurde mittels Anordnung der Staatsanwaltschaft XXXX gegen den BF das Ermittlungsverfahren
wegen Verleumdung eingeleitet (V), Staatsanwaltschaft XXXX, ZI.: XXXX).? Am 13.07.2023 wurde mittels Anordnung
der Staatsanwaltschaft romisch 40 gegen den BF das Ermittlungsverfahren wegen Verleumdung eingeleitet (VJ,

Staatsanwaltschaft romisch 40, ZI.: romisch 40).

? Am 01.08.2023 langte beim BFA eine weitere Stellungnahme des BF mit Erganzungen zu den Personendaten,

seiner Lebensgefahrtin und Schwester (Beilegung Ausweiskopien) ein.

? Mit Schreiben Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme - Parteiengehdr vom 08.05.2024 des BFA wurde
dem BF neuerlich die Méglichkeit gegeben binnen zwei Wochen zu seinem Privat- und Familienverhaltnissens und zur

Landerfeststellung Marokko eine Stellungnahme abzugeben.

? Am 23.05.2024 langte beim BFA Regionaldirektion Oberdsterreich die Stellungnahme des BF dazu ein.

? Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde ausgesprochen: ,l. Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 8 57 AsylG wird lhnen nicht erteilt? Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde ausgesprochen: ,l. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer

Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG wird Ihnen nicht erteilt.

? Il. Gemall 8 10 Absatz 2 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wird gegen Sie
eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen.? Il. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, wird gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung gemal}
Paragraph 52, Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF,
erlassen.

? Il. Es wird gemal’ § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass lhre Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Marokko zulassig
ist.? . Es wird gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG
nach Marokko zulassig ist.

? IV. Gemal 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird gegen Sie
ein auf die Dauer von 8 Jahr/en befristetes Einreiseverbot erlassen.? IV. Gemal3 Paragraph 53, Absatz 1 in
Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wird gegen Sie
ein auf die Dauer von 8 Jahr/en befristetes Einreiseverbot erlassen.

? V. GemaR 8 55 Absatz 4 FPG wird eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt? V. GemalR Paragraph 55,
Absatz 4 FPG wird eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt.

? VI. Einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wird gemaR § 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz,
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BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt.”? VI. Einer Beschwerde gegen diese
Rackkehrentscheidung wird gemal3 Paragraph 18, Absatz 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 87
aus 2012,, (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt.”

Gegen diesen Bescheid hat der BF fristgerecht Beschwerde erhoben, mit welcher der Bescheid zur Ganze angefochten
wird. In der Beschwerde wird auch beantrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Mit Schriftsatz vom 10.07.2024, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 16.07.2024, wurde die Beschwerde
samt Akt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und beantragt, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen. Das
Verfahren wurde der Gerichtsabteilung 1421 bei der AuBenstelle Innsbruck des Bundesverwaltungsgerichts
zugewiesen, wo der physische Akt am 17.06.2024 einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der wiedergegebene Verfahrensgang wird zu Feststellungen erhoben.

Der Beschwerdefuhrer, marokkanischer Staatsangehoriger, ist in Osterreich seit 09.12.2022 melderechtlich erfasst. Er
geht keiner sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nach, Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung
bezieht er nicht. Das 6sterreichische Strafregister weist folgende Eintrage auf:

01) LG XXXX vom 10.02.2023 RK 16.02.202301) LG rémisch 40 vom 10.02.2023 RK 16.02.2023
88 28a (1) 5. Fall, 28a (4) Z 3 SMG@aragraphen 28 a, (1) 5. Fall, 28a (4) Ziffer 3, SMG

§ 12 2. Fall StGB 88 28a (1) 2. 3. Fall, 28a (4) Z 3 SM@aragraph 12, 2. Fall StGB Paragraphen 28 a, (1) 2. 3. Fall, 28a (4)
Ziffer 3, SMG

Datum der (letzten) Tat 12.12.2015
Freiheitsstrafe 3 Jahre 1 Monat

Zusatzstrafe gemall 88 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf Urteil Amtsgericht XXXX Zusatzstrafe gemald
Paragraphen 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf Urteil Amtsgericht romisch 40

(Deutschland) XXXX vom 27.10.2021(Deutschland) romisch 40 vom 27.10.2021
zu LG XXXX RK 16.02.2023zu LG rémisch 40 RK 16.02.2023

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 17.06.2024, bedingt, Probezeit 3 Jahre
LG XXXX vom 29.04.2024LG rémisch 40 vom 29.04.2024

Der BF ist in den Niederlanden geboren und aufgewachsen. Er verfugt dort Giber eine Lebensgefahrtin mit der er einen
gemeinsamen zweijahrigen Sohn hat, die beide niederlandische Staatsbirger sind. Der BF verfugt in den Niederlanden
Uber einen Aufenthaltstitel bis 06.09.2026.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der fiur die Frage der aufschiebenden Wirkung maRgebliche Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens, dem Beschwerdevorbringen sowie aus

dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Strafregister, der Sozialversicherung und dem Fremdenregister (IZR).

Da die Beweisergebnisse keine entscheidungswesentlichen Widerspriche aufweisen, erlbrigt sich eine eingehendere
Beweiswurdigung.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

Mit Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat dartber gemalR8& 18 Abs. 5 BFA-VG in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu
entscheiden.Mit Spruchpunkt rémisch VI. des angefochtenen Bescheids wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Das Bundesverwaltungsgericht hat daruber gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG in Form eines (Teil-)Erkenntnisses

zu entscheiden.
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Gemal § 18 Abs. 2 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung
aberkennt werden, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der offentlichen Ordnung ist
(21).GemalR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung aberkennt werden, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der
offentlichen Ordnung ist (Z1).

Die Aberkennung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden damit verbundenen Konsequenzen - einer
entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begriindung. Die Behdrde muss nachvollziehbar darlegen, warum

darlber hinaus die sofortige Ausreise des Beschwerdefiihrers geboten ist.

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stitzt, genau zu
bezeichnen.Gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht einer Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit stltzt, genau zu bezeichnen.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfliigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdeflihrenden Parteien als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer sein gesamtes Leben in den Niederlanden
verbrachte, dort mit einer niederldndischen Staatsbirgerin in einer Lebensgemeinschaft lebt und zwar mit dem
gemeinsamen Sohn, der 2022 geboren ist.

Um insbesondere eine abschlieBende Beurteilung im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers in den Niederlanden zu erméglichen und eine eventuelle Kindeswohlgefahrdung und Verletzung
des Art. 8 EMRK im Falle seiner Ruckkehr nach Marokko auszuschlieBen, erscheint eine mundliche
Beschwerdeverhandlung unumganglich. Zumal der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren von der Behdérde nicht
niederschriftlich einvernommen wurde.Um insbesondere eine abschlieBende Beurteilung im Hinblick auf das Privat-
und Familienleben des Beschwerdeflhrers in den Niederlanden zu ermoglichen und eine eventuelle
Kindeswohlgefdahrdung und Verletzung des Artikel 8, EMRK im Falle seiner Rickkehr nach Marokko auszuschlieBen,
erscheint eine  muindliche Beschwerdeverhandlung unumganglich. Zumal der Beschwerdefihrer im
Verwaltungsverfahren von der Behorde nicht niederschriftlich einvernommen wurde.

Somit erachtet es der erkennende Richter fur erforderlich, sich einen persénlichen unmittelbaren Eindruck vom
Beschwerdefiihrer zu verschaffen, weshalb Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids ersatzlos zu beheben und
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen war.Somit erachtet es der erkennende Richter fur
erforderlich, sich einen persoénlichen unmittelbaren Eindruck vom Beschwerdeflhrer zu verschaffen, weshalb
Spruchpunkt romisch VI. des angefochtenen Bescheids ersatzlos zu beheben und der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen war.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR 8 21 Abs. 6a BFA-VGEine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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