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Entscheidungsdatum

05.08.2024
Norm

AIVG §24

AIVG §25

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §15

. AIVG Art. 2 8 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003
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AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 8 25 giltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995

. AIVG Art. 2 8 25 giiltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 15 heute
2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwWGVG § 15 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin WERNER als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Armin KLAUSER und Peter GATTINGER als Beisitzer tber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX gegen
den Bescheid des Arbeitsmarktservice Schwechat vom 27.05.2024, GZ: WF 2024-0566-3-006020, betreffend
Zuruckweisung eines verspatet eingebrachten Vorlageantrags zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Martin WERNER als Vorsitzenden sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Armin KLAUSER
und Peter GATTINGER als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40 gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Schwechat vom 27.05.2024, GZ: WF 2024-0566-3-006020, betreffend Zurtckweisung eines
verspatet eingebrachten Vorlageantrags zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 iVm8 15 Abs. 1 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 27.05.2024 wies das Arbeitsmarktservice Schwechat (in der Folge: AMS) den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Vorlage seiner Beschwerde vom 22.05.2024 gegen zwei Bescheide des AMS vom 29.02.2024 an

das Bundesverwaltungsgericht zuriick, weil dieser verspatet eingebracht worden sei.

2. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid mit E-Mail vom 20.06.2024 Beschwerde und begriundete diese

mit ndheren Ausflihrungen zur den Bescheiden vom 29.02.2024 zugrundeliegenden Rechtssache.

Das AMS legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde vom 20.06.2024 unter Anschluss des Verwaltungsakts
am 01.07.2024 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der Beschwerdefihrer erhob gegen zwei Bescheide des AMS vom 29.02.2024, mit denen er zur Rlckzahlung
unberechtigt empfangener Notstandshilfe in der Héhe von € 948,21 und
€ 148,04 verpflichtet wurde, eine naher begriindete Beschwerde.

Diese Beschwerde wies das AMS im Wege einer Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2024 als verspatet zuruck,
welche mittels RSb-Sendung an den Beschwerdefiihrer adressiert und nach erfolglosem Zustellversuch fur ihn am
03.05.2024 bei seinem Wohnsitzpostamt hinterlegt wurde; fir den Beschwerdefuhrer wurde eine Verstandigung Uber
die Hinterlegung an seinem Wohnsitz  zurlckgelassen. Der Beschwerdefihrer wurde in der
Beschwerdevorentscheidung Uber die Moglichkeit der Beantragung der Vorlage seiner Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung belehrt.

Mit an das AMS gerichtetem E-Mail vom 22.05.2024 beantragte der Beschwerdefihrer die Vorlage seiner Beschwerde

an das Bundesverwaltungsgericht.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich zur Ganze aus dem unstrittigen Verwaltungsakt.

Der Zustellvorgang betreffend die Beschwerdevorentscheidung vom 29.04.2024 ist zweifelsfrei aus dem im Akt in
Kopie aufliegenden Riickschein ersichtlich. Der Beschwerdefiihrer bestritt in der gegenstandlichen Beschwerde auch
weder, dass die Beschwerdevorentscheidung fir ihn am 03.05.2024 bei seinem Wohnsitzpostamt hinterlegt wurde,
noch den Erhalt der Verstandigung Gber die Hinterlegung. Der Beschwerdevorentscheidung ist die gesetzliche Frist fur

einen Vorlageantrag eindeutig zu entnehmen.

Dass der Beschwerdefuhrer mit E-Mail vom 22.05.2024 - das Datum ist in der entsprechenden Zeile ausgewiesen - die
Vorlage seiner Beschwerde gegen die Bescheide vom 29.02.2024 begehrte, geht in seiner Gesamtschau hervor; er bat
darin auch ausdrticklich um die Vorlage seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Die falschliche

Bezeichnung seines Vorlageantrags als ,Beschwerde” vermag daran nichts zu andern.
3. Rechtliche Beurteilung:

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer am 31.05.2024 durch Hinterlegung zugestellt. Die am
20.06.2024 bei der belangten Behorde eingelangte Beschwerde ist somit gemald 8 7 Abs. 4 erster Satz VwGVG
rechtzeitig.Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 31.05.2024 durch Hinterlegung zugestellt.
Die am 20.06.2024 bei der belangten Behérde eingelangte Beschwerde ist somit gemaR Paragraph 7, Absatz 4, erster
Satz VWGVG rechtzeitig.

Zu A)
3.1.8 15 VWGVG lautet:3.1. Paragraph 15, VWGVG lautet:
.Vorlageantrag

8§ 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1)
Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behdrde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der
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Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.”

3.2. Im vorliegenden Fall wurde dem Beschwerdefuhrer die Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 29.04.2024 am
03.05.2024 durch Hinterlegung zugestellt. Die zweiwdchige Frist zur Erhebung eines Vorlageantrags endete somit mit
Ablauf des 17.05.2024. Da der Beschwerdeflihrer seinen Vorlageantrag erst am 22.05.2024 beim AMS stellte, erweist
sich dieser als verspatet.

Die belangte Behdrde hat den Vorlageantrag mit dem angefochtenen Bescheid sohin zu Recht zurtickgewiesen,
weshalb die Beschwerde gegen diesen Bescheid abzuweisen ist.

3.3. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR§8 24 VwGVG Abstand genommen werden,
weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erdérterung
die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Der entscheidungsmaRgebliche Sachverhalt (s. Pkt. II.1.) ist
unstrittig und wurde dem Beschwerdeflihrer im angefochtenen Bescheid vollinhaltlich zur Kenntnis gebracht; in der
gegenstandlichen Beschwerde bestritt er insbesondere nicht, dass die Beschwerdevorentscheidung des AMS am
03.05.2024 hinterlegt wurde und er den Vorlageantrag erst am 22.05.2024 dem AMS per E-Mail schickte. Im Ergebnis
stehen dem Entfall der Verhandlung daher weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen, zumal der
Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung auch nicht beantragte.3.3. Von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, VWGVG Abstand genommen werden, weil der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst. Der entscheidungsmalgebliche Sachverhalt (s. Pkt. rémisch 11.1.) ist unstrittig
und wurde dem Beschwerdefihrer im angefochtenen Bescheid vollinhaltlich zur Kenntnis gebracht; in der
gegenstandlichen Beschwerde bestritt er insbesondere nicht, dass die Beschwerdevorentscheidung des AMS am
03.05.2024 hinterlegt wurde und er den Vorlageantrag erst am 22.05.2024 dem AMS per E-Mail schickte. Im Ergebnis
stehen dem Entfall der Verhandlung daher weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegen, zumal
der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung auch nicht beantragte.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Die zweiw0chige Frist zur Erhebung eines Vorlageantrags ist§ 15 Abs. 1 VWGVG klar zu entnehmen. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die zweiwdchige
Frist zur Erhebung eines Vorlageantrags ist Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG klar zu entnehmen.

Schlagworte

Rechtsmittelfrist rechtswirksame Zustellung Verspatung Vorlageantrag Zurlckweisung Zustellung durch Hinterlegung
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