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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Dlnser Uber die Beschwerde von Frau AA,
Adresse 1, **** 7 mitbeteiligte Partei: BB, vertreten durch RA CC,

Adresse 2, **** Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 06.02.2024, Z| ***, betreffend Anderung
der Betriebsanlage ,DD" nach durchgefuhrter 6ffentlicher mindlicher Verhandlung,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird nach MaRgabe der im Verfahren mit Schriftsatz vom 17.04.2024 konkretisierten Ausfihrung
der AulRenbeleuchtung des Neubaus Ostteil, welche diesem Erkenntnis als signierte Beilage zugrunde gelegt wird, als
unbegrindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der mitbeteiligten Partei die gewerberechtliche Bewilligung zur Anderung der
Betriebsanlage ,,DD" erteilt. Nach der technischen Beschreibung in der Promulgation zum angefochtenen Bescheid ist
beabsichtigt, im 4. OG eine Sky-Terrasse zu errichten. Im Bereich der Sky-Terrasse sollen 20 Einzelliegen zur
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Aufstellung gelangen. Neben den Ruheliegen soll eine Dusche auf der Freiterrasse installiert werden. Der Boden der
Sky-Terrasse soll als Holzboden ausgefihrt werden. Ausschank oder Musikdarbietung findet auf dieser Freiterrasse
keine statt. Die Betriebszeiten sollen im Winter von 14.00 bis 18.00 Uhr sowie im Sommer von 12.00 bis 20.00 Uhr
betragen. AuBBerdem ist beabsichtigt, an der Nordseite der Betriebsanlage eine Fassadenbeleuchtung zur Ausfiihrung
zu bringen. Der Westteil der Fassadenbeleuchtung wurde bereits mit Bescheid der belangten Behérde vom 16.12.2021,
*** mitgenehmigt, nunmehr wurde auch die Beleuchtung des Ostteils der Nordfassade beantragt.

Mit Schriftsatz der Mitbeteiligten Partei vom 15.01.2024 wurde der Antrag diesbezulglich dahingehend eingeschrankt,
dass die Beleuchtung bis maximal 22.00 Uhr erfolgen soll.

Dagegen richtet sich das fristgerecht erhobene Rechtsmittel, in welchem die Errichtung der AuRBenbeleuchtung an der
Fassade der Betriebsanlage bekampft wird. Dazu wird auf das Wesentliche zusammengefasst ausgeflihrt, dass ein
Grundwert wie hell es ohne Betrieb der Anlage wére nicht vorliege. Die Emissionen seien nicht ONORM-konform
festgestellt worden, es werde auch nicht auf die OIB-Richtlinien verwiesen. Aul3erdem seien die Lichtmessungen von
einem Planungsburo durchgefihrt worden, es sei nicht ersichtlich, dass das durchfihrende Unternehmen fachlich
dazu geeignet sei. Durch den Betrieb der Aullenbeleuchtung komme es zu einer erheblichen Erhellung der
Raumlichkeiten der Beschwerdefiihrerin. AuRerdem wurde darauf hingewiesen, dass sich neben der Betriebsanlage
vor allem Wohnhauser befinden wirden, weshalb eine Einstufung der Emissionen zum Schutz der Wohnhauser zu
erfolgen habe. AuRBerdem wurde vorgebracht, dass nicht samtliche Nachbarn dem Verfahren zugezogen worden seien.

Festgehalten wird, dass noch in dem von der belangten Behdrde eingeholten lichttechnischen Gutachten vom
18.12.2023 abschlieRend ausgefiihrt wird, dass im Falle der Genehmigung der Anlage vor Bescheidausfertigung
Angaben der verlegten Langen der LED-Strips zur Beleuchtung der Balkone/Fassade (zumindest getrennt nach
Bestandsbau und Zubau sowie getrennt nach Fassaden [Nord-, Sud-, Ost- und Westfassade]) vorzulegen seien.

Festgehalten wird, dass die belangte Behdrde eine derartige Verbesserung nicht veranlasst hat, weshalb das
Landesverwaltungsgericht Tirol die mitbeteiligte Partei zur entsprechenden Verbesserung des Bewilligungsantrages
aufgefordert hat. Die mitbeteiligte Partei ist dieser Aufforderung mit Schriftsatz vom 17.04.2024 nachgekommen.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat daraufhin am 27.06.2024 die 6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt.
An dieser teilgenommen hat auf der einen Seite ein larmtechnischer Amtssachverstandiger, andererseits ein
lichttechnischer Amtssachverstandiger, welchem im Vorfeld der mundlichen Verhandlung auch die
Antragsprazisierung der mitbeteiligten Partei zur Kenntnis gebracht wurde. AuBerdem hat ein Vertreter der belangten
Behorde, ein Vertreter der mitbeteiligten Partei sowie ein Vertreter der Beschwerdeflhrerin an der mindlichen
Verhandlung teilgenommen.

II.  Sachverhalt:

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Erweiterung der Betriebsanlage ,DD". Neben der Errichtung einer Sky-
Terrasse, auf welcher weder ein Ausschank von Getranken erfolgt, noch eine Musikdarbietung, soll auch im nordéstlich
Bereich der Betriebsanlage eine Fassadenbeleuchtung errichtet werden soll. Die AuBenbeleuchtung im nordwestlichen
Bereich der AuRenfassade wurde von der belangten Behorde bereits mit Bescheid vom 16.12.2021, *** genehmigt.

Die von der belangten Behoérde genehmigte AulRenbeleuchtung im norddstlich Bereich der Betriebsanlage entspricht
den Vorgaben der ONORM O 1052:2022. Es ist somit bereits aus technischer Hinsicht eine unzumutbare Beldstigung
der BeschwerdefUhrerin  durch Lichtimmissionen auszuschlieBen. Auch ist nicht von relevanten
Larmbeeintrachtigungen auszugehen.

Ill.  Beweiswlrdigung:

Im vorliegenden Verfahren wurde vom Landesverwaltungsgericht Tirol im Rahmen der durchgefihrten mindlichen
Verhandlung sowohl ein larmtechnischer Amtssachverstandiger, als auch ein lichttechnischer Amtssachverstandiger
einvernommen. Der larmtechnische Amtssachverstandige hat bei seinen AusfUhrungen erklart, dass der
planungstechnische Grundsatz als larmtechnisches Irrelevanzkriterium jedenfalls eingehalten wird. So ist durch die
Errichtung der zusatzlichen Freiterrasse nicht mit Larmimmissionen zu rechnen, die den planungstechnischen
Grundsatz Uberschreiten. Ausdricklich hat der larmtechnische Amtssachverstandige daher bei der mundlichen
Verhandlung festgehalten, dass die Beurteilung durch einen umweltmedizinischen Sachverstandigen aufgrund der
Geringflgigkeit der hinzutretenden Larmemissionen entbehrlich ist.



Betreffend die Lichtemissionen und -immissionen wurde bereits von der belangten Behdrde ein lichttechnisches
Gutachten eingeholt. Der Amtssachverstandige ist dabei bei seiner Beurteilung von folgenden Parametern
ausgegangen (Auszug aus dem Gutachten vom 18.12.2023):

~Beurteilung:
Beurteilungsgegenstandlich ist eine Fassadenbeleuchtung an der Nordseite des Hotelbetriebes aufGp. **1, KG Z.
Die Balkon-Z/Fassadenbeleuchtung soll bis max. 24:00 betrieben werden.

Gem. Lichtgutachten in den Einreichunterlagen seien ausschliel3lich Leuchten mit Lichtlenkeinrichtungen eingesetzt
worden und welche nur indirekt in die Umgebung bzw. Gber die Fassade abstrahlen.

Auf eine Moglichkeit der Dimmung der Beleuchtungsanlage wurde in den Eingabenunterlagen nicht eingegangen. Es
wird daher davon ausgegangen, dass diese Mdglichkeit nicht gegeben ist.

Beurteilungsgrundlage:

Die ONORM 01052:2022 wird als anerkannte Regel der Technik angesehen, welche den Stand der Technik fir die
Messung und Beurteilung von Lichtimmissionen wiedergibt.

Ziel dieser ONORM ist es, maximal zulissige Grenzwerte fir die Lichteinwirkungen auf Mensch und Umwelt
festzulegen, die durch lichtemittierende Anlagen hervorgerufen werden.

Gestaltung und Betriebsweise der Lichtanlage zur Vermeidung einer unzuldssigen Aufhellung der Umwelt
entsprechend dieser ONORM werden in der gegenstandlichen Beurteilung nicht behandelt.

Im Hinblick auf eine mégliche Beeintrachtigung (Belastigung) von Anrainern schligt die ONORM lichttechnische
Grenzwerte zur Vermeidung einer (psychologischen) Blendung und zur Vermeidung einer unerwtnschten Aufhellung
von Raumlichkeiten (Raumaufhellung) vor.

Beurteilung hinsichtlich Blendung (psychologische Blendung):

Verursacht wird eine Blendung durch eine ungunstige Leuchtdichteverteilung (Intensitat der Lichtquelle) im
Gesichtsfeld sowie durch zu groRe Hell-Dunkel-Kontraste. Die Leuchtdichte wird in Candela pro m2 (cd/m2)
angegeben.

Blendungen kdnnen eine Herabsetzung der Sehleistung bewirken (physiologische Blendung) oder eine Stérung des
Wohlbefindens (Belastigung) hervorrufen. Im zweiten Fall spricht man von einer ,psychologischen Blendung".

Der in der ONORM O 1052 vorgeschlagene Grenzwert der Leuchtdichte (cd/m2) der Lichtquelle fiir psychologischen
Blendung ist abhangig vom Bewertungsgebiet, in welchem sich die Betroffenen befinden (zB Kurgebiet, Wohngebiet,
Mischgebiet, Betriebs- und Industriegebiet), dem Zeitraum nach Einbruch der Dunkelheit, in welchem die Lichtquelle
betrieben wird, des Raumwinkels der Lichtquelle vom Immissionsort aus und der Umgebungsleuchtdichte um die
Lichtquelle herum.

Da die Fassadenbeleuchtung bei der gegensténdlichen Anderung nur als indirekte Beleuchtung ausgefiihrt wird, wird
von einer psychologischen Blendung gern. ONORM O 1052:2022 nicht ausgegangen.

Aufhellung von Raumlichkeiten (Raumaufhellung):

Der in der ONORM O 1052 vorgeschlagene lichttechnische Grenzwert fir Raumaufhellung ist eine Beleuchtungsstarke
(Lux bzw. Ix) in der Fensterebene der zu beurteilenden Rdume, welche abhangig ist vom Bewertungsgebiet, in welchem
sich die Betroffenen befinden (zB Kurgebiet, Wohngebiet, Mischgebiet, Betriebs- und Industriegebiet) und dem
Zeitraum nach Einbruch der Dunkelheit, in welchem die Lichtquelle betrieben wird.

Die Nachbarn auf der Nordseite befinden sich gern, aktueller Abfrage TIRIS Maps in einem gemischten Wohngebiet
gern. § 38(2) TROG:Die Nachbarn auf der Nordseite befinden sich gern, aktueller Abfrage TIRIS Maps in einem
gemischten Wohngebiet gern. Paragraph 38 (, 2,) TROG:
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Es wird die nachbarschaftliche Situation als Gebiet C gem. ONORM O 1052:2022 eingestuft (Mischgebiete mit
Geschéftslokalen und Wohnungen, EinkaufsstraRen lokaler Bedeutung u.dgl.).

In der ONORM O 1052:2022 werden nach Einbruch der Dunkelheit fiir ein Gebiet C folgende Grenzwerte fiir den
Nachbarschaftsschutz vorgeschlagen:

Beleuchtungsstarke Ev.avein Ix
Bewertungsgebiet

Zeitraum 1

6:00 bis 20:00

Zeitraum 2

20:00 bis 22:00

Zeitraum 3
22:00 bis 06:00

Gebiet C
10,0

5,0

1,0

Mit der gegenstandlichen Beleuchtungsanlage ist anhand der vorgenommenen/vorgelegten Messungen davon
auszugehen, dass der in ONORM O 1052:2022 vorgeschlagene Grenzwert von 1,0 Ix nach 22:00 nicht eingehalten
werden kann. Anhand der vorgenommenen/vorgelegten Messungen ist jedoch davon auszugehen, dass der in ONORM
O 1052:2022 vorgeschlagene Grenzwert von 5,0 Ix fir den Zeitraum 20:00 bis 22:00 bei den angrenzenden Nachbarn

eingehalten werden kann.

Es wird daher vorgeschlagen die Betriebszeit der Balkon-/Fassadenbeleuchtungsanlage nach Einbruch der Dunkelheit
auf max. 22:00 zu begrenzen.”

Festgehalten wird, dass diese Einschrankung der Beleuchtungszeit durch die mitbeteiligte Partei vorgenommen wurde.
Insofern richtet sich der von der belangten Behdrde eingeraumte Konsens auch nur auf eine AuRenbeleuchtung bis
22:00 Uhr.

Der Amtssachverstandige hat allerdings in seinem besagten Gutachten eine weitere Projektkonkretisierung
eingefordert, welche von der mitbeteiligten Partei auch im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol
vorgenommen wurde. Zu dieser Erganzung, welche der vorliegenden Entscheidung zugrunde gelegt wird, hat der
lichttechnische Amtssachverstandige anlasslich seiner Einvernahme vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol
ausdrucklich ausgefuhrt, dass die angegebenen Werte schlissig sind und die Anlage somit aus lichttechnischer Sicht
ausreichend konkretisiert ist. Die Einhaltung der Grenzwerte der ONORM ist auch nach Vorlage der ergénzend
vorgelegten Plane sicher gewahrleistet, so der Amtssachverstandige. Weiters hat der Amtssachverstandige auf
entsprechende Befragung durch den Vertreter der Beschwerdefuhrerin plausibel und nachvollziehbar dargelegt, wie
sein Gutachten aufgebaut wurde, welche Hintergrundbelastungen dabei bertcksichtigt wurden, wie die vorgelegten
Messungen plausibilisiert wurden und wie er insgesamt zu seinem Schluss gelangt ist.

In Summe hat der Sachverstandige bei der mindlichen Verhandlung festgehalten, dass in Bezug auf die vorliegende
Anlage im Westen situiert eine Bestandsanlage vorliegt. Bei dieser wurde eine Messung in Bezug auf den
gegenuUberliegenden Nachbarn vorgenommen, welche eine Lichtbelastung von unter 2 Ix ergeben hat. Die
Beschwerdefihrerin ist 6stlich von diesem Objekt des Nachbarn situiert und weiter entfernt, weshalb die Belastung
jedenfalls unter diesen 2 Ix zu liegen kommt. AuBerdem hat der Sachverstandige ausgefuhrt, dass eine erganzende
Messung betreffend den zu beurteilenden Neubau durchgefihrt wurde, welcher bei einer Entfernung von 4 m eine
Zusatzbelastung von 7 Ix ergeben hat. Die Beschwerdefuhrerin ist allerdings in einer Entfernung von 10 m situiert,

weshalb sich die Belastung von den besagten 7 Ix auf weniger als ein Viertel dieser Belastung reduziert, damit



jedenfalls klar unter 2 Ix zu liegen kommt. Diese Angaben beruhen auf Messungen, die den Einreichunterlagen zu
entnehmen sind und ist nach den ausdricklichen Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen bei der Messung nicht von
einer fachlichen Widerspruchlichkeit auszugehen.

Der Vertreter der Beschwerdefiihrerin vermochte bei der mundlichen Verhandlung keine Umstande darzulegen, die
die Schlussigkeit, Glaubwurdigkeit oder Vollstandigkeit des Gutachtens des lichttechnischen Amtssachverstandigen in
Frage stellen wirden.

IV.  Rechtslage:
.874.
Betriebsanlagen

[...]

(2) Gewerbliche Betriebsanlagen durfen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst
geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehdrigen oder des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die
die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch dieim 82 Abs. 1 Z 4 lit. g
angefuhrten Nutzungsrechte,1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen
des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, in der jeweils geltenden Fassung,
unterliegenden mittatigen Familienangehorigen oder des nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, in der jeweils geltenden Fassung,
unterliegenden mittatigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des
Betriebes gemal aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu geféhrden; als
dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Litera g,
angefihrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

3. die Religionsausibung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und Kuranstalten oder die
Verwendung oder den Betrieb anderer 6ffentlichen Interessen dienender benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu
beeintrachtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs an oder auf StraRen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu
beeintrachtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeizufiihren, sofern nicht ohnedies eine
Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.

[...]
V. Erwagungen:

Das vom Landesverwaltungsgericht Tirol ergdnzend durchgeflihrte Beweisverfahren hat ergeben, dass die
Beschwerdefiihrerin weder durch eine Larmbeldstigung, noch durch lichttechnische Einwirkungen denkbar
unzumutbar belastigt werden kann, dies zumal auf der einen Seite betreffend die larmtechnische Zusatzbelastung der
planungstechnische Grundsatz eingehalten wird und der larmtechnische Amtssachverstandige ausdricklich
ausgefuhrt hat, dass aus technischer Sicht ein umweltmedizinischer Sachverstandige nicht beizuziehen ist, zumal
diesem vom emissionstechnischen Sachverstandigen kein relevanter Wert einer Mehrbelastung genannt werden
kdnnte, der anschlieBend einer medizinischen Beurteilung unterzogen werden kénnte.

Auch betreffend die lichttechnischen Auswirkungen wird festgehalten, dass die Vorgaben der ONORM als Ausdruck des
anerkannten Standes der Technik jedenfalls eingehalten werden. Bei Einhaltung der Vorgaben der bezughabenden


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_450_0/1994_450_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_450_0/1994_450_0.pdf

ONORM ist jedenfalls ebenso nicht von einer unzumutbaren Beldstigung auszugehen. Diesbezlglich war daher die
Beiziehung eines umweltmedizinischen Sachverstandigen auch dazu entbehrlich (vgl dazu etwa VwWGH 14.03.1989,
88/05/0174).Auch betreffend die lichttechnischen Auswirkungen wird festgehalten, dass die Vorgaben der ONORM als
Ausdruck des anerkannten Standes der Technik jedenfalls eingehalten werden. Bei Einhaltung der Vorgaben der
bezughabenden ONORM ist jedenfalls ebenso nicht von einer unzumutbaren Beldstigung auszugehen. Diesbeziiglich
war daher die Beiziehung eines umweltmedizinischen Sachverstandigen auch dazu entbehrlich vergleiche dazu etwa
VWGH 14.03.1989, 88/05/0174).

Festgehalten wird, dass sich der Sachverhalt auf die Einvernahme fachlich versierter Amtssachverstandiger stutzt, die
bei der vom Landesverwaltungsgericht Tirol durchgefuhrten muindlichen Verhandlung einvernommen wurden. Die
BeschwerdefUhrerin ist diesen Ausfuhrungen weder auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, noch vermochte
sie eine Unrichtigkeit, UnschlUssigkeit oder Unvollstandigkeit der Aussagen der Amtssachverstandigen aufzuzeigen.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage vorliegt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. So
waren im vorliegenden Fall im Wesentlichen sachverhaltsbezogene Einzelfallbeurteilungen vorzunehmen und keine
Rechtsfragen zu beurteilen.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder auBBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei au3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Modglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Dunser
(Richter)

Schlagworte


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=88/05/0174&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=88/05/0174&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Abweisung Nachbarbeschwerde wegen Lichtimmissionen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLLI:AT:LVWGTI:2024:LVwG.2024.15.0670.8
Zuletzt aktualisiert am

14.08.2024

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2024/7/15 LVwG-2024/15/0670-8
	JUSLINE Entscheidung


