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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Robl und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerde des S, derzeit Justizanstalt Krems, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 17. November 1994, ZI. IV-487.882/FrB/94, betreffend Unglltigerklarung eines
Sichtvermerkes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit Bescheid vom 17. November 1994 erklarte die Bundespolizeidirektion Wien (die belangte Behorde) gemald § 11
Abs. 1 iVm § 8 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, den von ihr dem Beschwerdefuhrer, einem turkischen
Staatsangehdrigen, am 13. Marz 1987 erteilten Sichtvermerk fur ungtiltig.

Der Beschwerdefiihrer lebe seit ca. 16 Jahren in Osterreich und habe hier seine schulische Ausbildung absolviert. Seine
Eltern hatten bereits die Osterreichische Staatsburgerschaft. Zu seiner Heimat habe der Beschwerdeflihrer keine
familiaren Bindungen mehr. Am 20. Dezember 1993 sei der Beschwerdefiihrer vom Landesgericht fir Strafsachen
Wien wegen 88 12 Abs. 1, 16 Abs. 1 Suchtgiftgesetz (SGG) und 8 12 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 14 Monaten
rechtskraftig verurteilt worden. Die Ungultigerklarung des Sichtvermerkes habe aufgrund des langjahrigen
Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet zweifellos schwerwiegende Auswirkungen auf seine und seiner
Familie Lebenssituation; die 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit wogen jedoch im Hinblick auf die Art und Schwere des vom Beschwerdefihrer begangenen Deliktes
unverhaltnismallig schwerer als seine privaten Interessen am Fortbestehen der Gultigkeit der
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Aufenthaltsberechtigung. Da der mal3gebliche Sachverhalt den Tatbestand des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG erfulle, sei der dem
Beschwerdefiihrer (unbefristet) erteilte Sichtvermerk aus Grinden der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit fur
ungultig zu erklaren gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 11 Abs. 1 FrG ist ein Sichtvermerk ungultig zu erklaren, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder
eintreten, welche die Versagung des Sichtvermerkes (8 10 Abs. 1 und 2) rechtfertigen.

Nach & 10 Abs. 1 Z. 4 FrG ist die Erteilung eines Sichtvermerkes zu versagen, wenn der Aufenthalt des
Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

2. In der Beschwerde bleibt die mal3gebliche Sachverhaltsfeststellung der rechtskraftigen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers wegen 88 12 Abs. 1 und 16 Abs. 1 SGG unbestritten. Der aus dieser Feststellung gezogene
rechtliche Schlul auf die Verwirklichung des Tatbestandes des 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG begegnet im Hinblick auf die
besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt keinen Bedenken (vgl. das hg. Erkenntnis vom 1. Dezember 1994, ZI.
94/18/0864).

3.1. Die Beschwerde halt dem entgegen, dal? der Beschwerdefiihrer aufgrund der "abgesessenen Freiheitsstrafe ...
vollkommen von seiner Sucht geheilt sei", und verweist dazu auf eine "Bestatigung" des Sozialen Dienstes der
Justizanstalt Krems vom 2. Mai 1995. Des weiteren legt der BeschwerdefuUhrer eine "Bestatigung" der genannten
Einrichtung vom 2. Mai 1995 vor, derzufolge eine "erfolgreiche Arbeitssuche als durchaus realistisch betrachtet werden
kann".

3.2. Dieses Vorbringen fuhrt schon deshalb nicht weiter, weil die beiden Bestatigungen von der belangten Behorde aus
zeitlichen Grunden nicht berlcksichtigt werden konnten und es dem Gerichtshof aufgrund des im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren herrschenden Neuerungsverbotes (8 41 Abs. 1 VWGG) verwehrt ist, auf sie Bedacht

zu nehmen.

4.1. Die Beschwerde wirft der belangten Behdrde vor, sie habe '"keinerlei humanitdre Grinde bei der
Bescheiderlassung, die aber im § 10 Abs. 3 Ziff. 1 normiert sind, berlcksichtigt". Der Fall des Beschwerdeflhrers hatte
als "besonders berlcksichtigungswurdig" erachtet werden mussen; aus "humanitdaren Grinden" wdre von der
Erlassung des angefochtenen Bescheides Abstand zu nehmen gewesen, zumal zu bedenken sei, dal der "erst 23-
jahrige Beschuldigte nicht einen einzigen Verwandten in der Turkei hat".

4.2. Mit der Bezugnahme auf § 10 Abs. 3 Z. 1 FrG laRt die Beschwerde auRer acht, daR diese Bestimmung ihrem klaren
Wortlaut entsprechend nur bei Vorliegen der Sichtvermerksversagungsgriinde gemaR § 10 Abs. 1 Z. 2 oder 3 oder
gemal § 10 Abs. 2, also nicht auch im Fall des vorliegend herangezogenen § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG, anwendbar ist. Was den
Hinweis auf das Fehlen familidrer Beziehungen des Beschwerdeflhrers in der Turkei anlangt, so ist dieser Umstand im
gegebenen Zusammenhang - soweit damit zum Ausdruck gebracht werden soll, da3 eine Abschiebung in die Turkei
unzuldssig sei - rechtlich irrelevant, da mit der Ungultigerklarung eines Sichtvermerkes weder eine
Ausreiseverpflichtung noch eine Abschiebung verbunden ist (vgl. die 88 22 und 36 FrG).

5. Die belangte Behorde hat in der bei Anwendung des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG gebotenen Weise auf die privaten und
familidren Interessen des Fremden am Bestehenbleiben seines Aufenthaltsrechtes Bedacht genommen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 3. Marz 1994, ZI.94/18/0021, mwN). Wenn sie hiebei diesen Interessen geringeres Gewicht
beigemessen hat als den maRgeblichen 6ffentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthaltsrechtes, so ist diese
Wertung angesichts der mit der Suchtgiftkriminalitdt verbundenen gravierenden Gefahrdung der offentlichen
Sicherheit (die im Ubrigen auch bei ansonsten volliger sozialer Integration des Fremden die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes nicht als rechtswidrig erscheinen 13R8t; vgl. dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis ZI. 94/18/0864,
mwN) auch bei Vorliegen beachtlicher privater und familiarer Interessen des Beschwerdefiihrers nicht als rechtswidrig
zu erkennen.
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6. Da die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt - was bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen laRt -, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

7. Bei diesem Ergebnis erUbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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