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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art

.2 810 heute

.2 810 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 3/2013

.2 810 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
.2 810 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
.2 810 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
.2 810 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
. 2810 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

AIVG Art. 2 § 10 glltig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989

. AIVG Art. 2 §8 38 heute

AIVG Art. 2 § 38 glltig ab 22.12.1977

AIVG Art. 2 8 9 heute

AIVG Art. 2 § 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007

AIVG Art. 2 § 9 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004

AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
AIVG Art. 2 § 9 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

AIVG Art. 2 § 9 gliltig von 01.01.1992 bis 31.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 682/1991

B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art

. 133 heute

. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240708_W121_2277316_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240708_W121_2277316_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240708_W121_2277316_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240708_W121_2277316_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240708_W121_2277316_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240708_W121_2277316_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008407&Artikel=2&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR40144543
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR40095432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR40053730
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12111681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12109066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12107753
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P10/NOR12098172
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008407&Artikel=2&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P38/NOR12098204
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008407&Artikel=2&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P9/NOR40095431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P9/NOR40053729
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P9/NOR40022437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P9/NOR12109065
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P9/NOR12107752
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P9/NOR12098171
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 33 heute
2. VwGG 8 33 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwWGG 8 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 33 glltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 13 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
Spruch

W121 2277316-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Elke DE BUCK-LAINER (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und Ing. Robert FODROCZI
(aus dem Kreis der Arbeitgeber) als Beisitzer Uber die Beschwerden von XXXX gegen die Bescheide der regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice (AMS) XXXX vom XXXX und XXXX, nach Beschwerdevorentscheidung vom XXXX
, GZ: XXXX , betreffend Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe fir den Zeitraum vom XXXX bis XXXX , nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am XXXX zu Recht erkannt (Spruchpunkt I. A)) und beschlossen
(Spruchpunkt Il. A)):Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als
Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Mag. Elke DE BUCK-LAINER (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und Ing.
Robert FODROCZI (aus dem Kreis der Arbeitgeber) als Beisitzer Uber die Beschwerden von rémisch 40 gegen die
Bescheide der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (AMS) rémisch 40 vom rémisch 40 und rémisch 40,
nach Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40, GZ: rémisch 40, betreffend Verlust des Anspruchs auf
Notstandshilfe fir den Zeitraum vom rémisch 40 bis rémisch 40, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
am rémisch 40 zu Recht erkannt (Spruchpunkt rdmisch eins. A)) und beschlossen (Spruchpunkt rémisch II. A)):

I. Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX , nach Beschwerdevorentscheidung vom XXXX , GZ: XXXXromisch eins.
Beschwerde gegen den Bescheid vom rémisch 40, nach Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40, GZ: rémisch 40

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Il. Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX romisch Il. Beschwerde gegen den Bescheid vom rémisch 40 :
A) Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des AMS XXXX (im Folgenden: belangte Behorde; AMS) vom XXXX wurde die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom XXXX (betreffend Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe)
ausgeschlossen.1. Mit Bescheid des AMS romisch 40 (im Folgenden: belangte Behdrde; AMS) vom rémisch 40 wurde
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom rémisch 40 (betreffend Verlust des
Anspruchs auf Notstandshilfe) ausgeschlossen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.
Das AMS legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde vor.

A mXXXX langte beim AMS eine erganzende Stellungnahme des Beschwerdeflihrers ein, die das AMS dem
Bundesverwaltungsgericht ebenso vorlegte. Am rémisch 40 langte beim AMS eine erganzende Stellungnahme des
Beschwerdefihrers ein, die das AMS dem Bundesverwaltungsgericht ebenso vorlegte.

2. Mit (dem oben bereits genannten) Bescheid des AMS vom XXXX wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer
seinen Anspruch auf Notstandshilfe gemaf § 38 iVm § 10 AIVG flr den Zeitraum vom XXXX bis XXXX verloren habe.2.
Mit (dem oben bereits genannten) Bescheid des AMS vom romisch 40 wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer
seinen Anspruch auf Notstandshilfe gemal3 Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG fir den Zeitraum vom
rémisch 40 bis romisch 40 verloren habe.

Begrindend wurde darauf verwiesen, dass der Beschwerdeflhrer durch sein Verhalten die MalRnahme , XXXX
Vorbereitungsphase bei XXXX “ vereitelt habe. Grinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen ldgen nicht vor bzw.
kénnten nicht bertcksichtigt werden.Begrindend wurde darauf verwiesen, dass der Beschwerdefihrer durch sein
Verhalten die MaBnahme ,, rémisch 40 Vorbereitungsphase bei romisch 40 “ vereitelt habe. Griinde fur eine Nachsicht

der Rechtsfolgen lagen nicht vor bzw. kénnten nicht bertcksichtigt werden.

Gegen diesen Bescheid wurde (wie oben angefihrt) fristgerecht Beschwerde erhoben. In der Beschwerde flhrte der
Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, sein Leistungsbezug sei gesperrt worden. Laut AMS seien ihm zwei Stellen
angeboten worden, die er nicht angenommen habe. Er sei aber wegen des ersten Stellenangebotes bei seiner
Beraterin gewesen. Das sei in der Zeit gewesen, in der seine Frau schwanger und kurz vor der Geburt gewesen sei. Er
habe auf seine XXXX Kinder aufpassen mussen. In der Zeit sei es nicht mdglich gewesen, zu arbeiten. Der
Beschwerdefiihrer habe seine Beraterin gefragt, ob sie vielleicht einen Ort fur die Kinder finden kénne, wo diese
betreut werden kénnten. Das sei aber leider nicht méglich gewesen. Die Beraterin habe volles Verstandnis fur den
Beschwerdefiihrer gehabt und erklart, er solle sich wieder melden, wenn seine Frau wieder zu Hause sei und sich alles
beruhigt habe. Erst seit XXXX hatten seine XXXX Kinder einen Kindergartenplatz. Bei der Abgabe der Beschwerde
bestand der Beschwerdefihrer darauf, dass die ,Ansuchen um Befreiung vom Essenbeitrag” betreffend seine Kinder
der Beschwerde hinzugefligt werden.Gegen diesen Bescheid wurde (wie oben angefuhrt) fristgerecht Beschwerde
erhoben. In der Beschwerde fihrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, sein Leistungsbezug sei gesperrt
worden. Laut AMS seien ihm zwei Stellen angeboten worden, die er nicht angenommen habe. Er sei aber wegen des
ersten Stellenangebotes bei seiner Beraterin gewesen. Das sei in der Zeit gewesen, in der seine Frau schwanger und
kurz vor der Geburt gewesen sei. Er habe auf seine rémisch 40 Kinder aufpassen mussen. In der Zeit sei es nicht
moglich gewesen, zu arbeiten. Der Beschwerdeflhrer habe seine Beraterin gefragt, ob sie vielleicht einen Ort fur die
Kinder finden kénne, wo diese betreut werden kdnnten. Das sei aber leider nicht mdglich gewesen. Die Beraterin habe
volles Verstandnis flr den Beschwerdeflhrer gehabt und erklart, er solle sich wieder melden, wenn seine Frau wieder
zu Hause sei und sich alles beruhigt habe. Erst seit romisch 40 hatten seine rémisch 40 Kinder einen Kindergartenplatz.
Bei der Abgabe der Beschwerde bestand der Beschwerdeflhrer darauf, dass die ,Ansuchen um Befreiung vom
Essenbeitrag” betreffend seine Kinder der Beschwerde hinzugefligt werden.

Mit Schreiben vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer vom AMS informiert, es werde in seinem Fall zu beurteilen sein,



ob er verfugbar im Sinne des 8 7 AIVG gewesen sei oder ob ihm im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum die
Verfugbarkeit abzusprechen sei. Der Beschwerdefiihrer werde zur Mitwirkung aufgefordert. Bis XXXX kénne er eine
schriftliche Stellungnahme zum Verfahren einbringen und die naher erlduterten Fragen (betreffend
Kinderbetreuungspflichten) beantworten bzw. die naher genannten Nachweise (wie z. B. Uber Krankenhausaufenthalte
seiner Frau) vorlegen. Falls sich der BeschwerdefUhrer nicht bis langstens XXXX zum Sachverhalt duRRere, gehe das AMS
davon aus, dass Verfligbarkeit im Sinne des 8 7 AIVG vorgelegen habe. Dieses Schreiben wurde dem Beschwerdefihrer
am XXXX zugestellt.Mit Schreiben vom rémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer vom AMS informiert, es werde in
seinem Fall zu beurteilen sein, ob er verflgbar im Sinne des Paragraph 7, AIVG gewesen sei oder ob ihm im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum die Verfligbarkeit abzusprechen sei. Der Beschwerdefihrer werde zur
Mitwirkung aufgefordert. Bis romisch 40 kénne er eine schriftliche Stellungnahme zum Verfahren einbringen und die
naher erlauterten Fragen (betreffend Kinderbetreuungspflichten) beantworten bzw. die naher genannten Nachweise
(wie z. B. Uber Krankenhausaufenthalte seiner Frau) vorlegen. Falls sich der Beschwerdefiihrer nicht bis langstens
rémisch 40 zum Sachverhalt duBBere, gehe das AMS davon aus, dass Verflgbarkeit im Sinne des Paragraph 7, AIVG
vorgelegen habe. Dieses Schreiben wurde dem Beschwerdeflhrer am romisch 40 zugestellt.

Mit Bescheid vom XXXX wurde die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom XXXX im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung (BVE) gemal3 8 14 VwWGVG iVm § 56 AIVG abgewiesen Mit Bescheid vom rémisch 40 wurde
die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom rémisch 40im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung (BVE) gemaR Paragraph 14, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 56, AIVG abgewiesen.

Die Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass dem Beschwerdeflhrer am XXXX der Auftrag erteilt
worden sei, am XXXX fur den Tatigkeitsbereich XXXX beim MaRBnahmenveranstalter XXXX teilzunehmen. Die Zuweisung
sei mit dem Beschwerdeflihrer besprochen worden und dem Beschwerdefuhrer seien das entsprechende
Einladungsschreiben sowie eine aktualisierte Betreuungsvereinbarung personlich ausgefolgt worden. Im
Einladungsschreiben sei festgehalten worden, dass der Beschwerdefuhrer an der funf bis acht Wochen dauernden
VorbereitungsmalBnahme zur theoretischen und praktischen Vorbereitung auf den zukunftigen Transitarbeitsplatz und
zur Bearbeitung allfalliger Problemstellungen und Findung von Ldsungen teilnehmen solle. Teilnehmer/innen wirden
(bei Bedarf) Unterstltzung bei der langerfristigen beruflichen Orientierung und Qualifizierung sowie Hilfe, z. B. bei
einer allfalligen Schulden-, Haft-, oder Wohnungsproblematik, erhalten. Im Einladungsschreiben sei als Ziel der
VorbereitungsmalRnahme, neben der Aufnahme in ein Transitdienstverhaltnis, auch die letztliche Integration in den
reguldren Arbeitsmarkt festgehalten gewesen. Der Beschwerdeflihrer sei zum Zeitpunkt der Zuweisung der
MaBnahme langzeitarbeitslos gewesen (letztes Dienstverhdltnis im Jahr XXXX) und habe Notstandshilfe bezogen. Die
vorliegenden Hemmnisse bei der Arbeitssuche und der daraus resultierende Unterstutzungsbedarf im Sinne einer
MaBnahme zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt seien daher entsprechend den obigen AusfUhrungen voéllig
offensichtlich gewesen. Auf die Rechtsfolgen im Falle einer Nichtteilnahme an der Malinahme bzw. der Vereitelung des
Erfolges der MaBnahme sei auch hingewiesen worden. Der Beschwerdeflihrer habe auftragsgemall am XXXX beim
XXXX vorgesprochen, jedoch mitgeteilt, dass er (aus ,gesundheitlichen Grinden”) nicht an der
Wiedereingliederungsmallnahme teilnehmen wolle. Er sei nicht durch mangelnde Verfugbarkeit (aufgrund von
Kinderbetreuungspflichten) an der Teilnahme an der WiedereingliederungsmalRnahme gehindert gewesen, sondern
ware ihm eine Teilnahme objektiv mdglich gewesen. Der Beschwerdefiihrer stehe noch immer im Notstandshilfebezug,
er habe noch keine andere Beschaftigung aufgenommen. Dass die Gattin des Beschwerdeflhrers nicht in der Lage
gewesen ware, die Kinderbetreuungspflichten weiter zu Gbernehmen, habe der Beschwerdefuhrer nicht nachgewiesen
bzw. glaubhaft gemacht. Insbesondere habe er sich nicht zu den Fragen im Schreiben des AMS vom XXXX geduRert. Er
habe ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer MaRBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
verweigert. Der Tatbestand des § 10 Abs. 1 Z 3 AIVG sei daher erfullt. Der Beschwerdefihrer habe auch keine andere
Beschaftigung aufgenommen, darliber hinaus seien keine Nachsichtsgriinde ersichtlich.Die Entscheidung wurde im
Wesentlichen damit begriindet, dass dem Beschwerdefuhrer am romisch 40 der Auftrag erteilt worden sei, am rémisch
40 far den Tatigkeitsbereich romisch 40 beim MalRnahmenveranstalter romisch 40 teilzunehmen. Die Zuweisung sei
mit dem Beschwerdefihrer besprochen worden und dem Beschwerdefiihrer seien das entsprechende
Einladungsschreiben sowie eine aktualisierte Betreuungsvereinbarung personlich ausgefolgt worden. Im
Einladungsschreiben sei festgehalten worden, dass der Beschwerdefuhrer an der finf bis acht Wochen dauernden
VorbereitungsmalBnahme zur theoretischen und praktischen Vorbereitung auf den zukinftigen Transitarbeitsplatz und
zur Bearbeitung allfalliger Problemstellungen und Findung von Lésungen teilnehmen solle. Teilnehmer/innen wirden
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(bei Bedarf) Unterstltzung bei der langerfristigen beruflichen Orientierung und Qualifizierung sowie Hilfe, z. B. bei
einer allfalligen Schulden-, Haft-, oder Wohnungsproblematik, erhalten. Im Einladungsschreiben sei als Ziel der
VorbereitungsmalBnahme, neben der Aufnahme in ein Transitdienstverhaltnis, auch die letztliche Integration in den
reguldren Arbeitsmarkt festgehalten gewesen. Der Beschwerdefiihrer sei zum Zeitpunkt der Zuweisung der
MaBnahme langzeitarbeitslos gewesen (letztes Dienstverhaltnis im Jahr romisch 40 ) und habe Notstandshilfe bezogen.
Die vorliegenden Hemmnisse bei der Arbeitssuche und der daraus resultierende Unterstutzungsbedarf im Sinne einer
MaBnahme zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt seien daher entsprechend den obigen Ausfihrungen voéllig
offensichtlich gewesen. Auf die Rechtsfolgen im Falle einer Nichtteilnahme an der MaRnahme bzw. der Vereitelung des
Erfolges der Malnahme sei auch hingewiesen worden. Der BeschwerdeflUhrer habe auftragsgemall am rémisch 40
beimrdmisch 40 vorgesprochen, jedoch mitgeteilt, dass er (aus ,gesundheitlichen Grinden”) nicht an der
Wiedereingliederungsmallnahme teilnehmen wolle. Er sei nicht durch mangelnde Verflugbarkeit (aufgrund von
Kinderbetreuungspflichten) an der Teilnahme an der WiedereingliederungsmalRnahme gehindert gewesen, sondern
ware ihm eine Teilnahme objektiv mdglich gewesen. Der Beschwerdefiihrer stehe noch immer im Notstandshilfebezug,
er habe noch keine andere Beschaftigung aufgenommen. Dass die Gattin des Beschwerdeflhrers nicht in der Lage
gewesen ware, die Kinderbetreuungspflichten weiter zu Ubernehmen, habe der Beschwerdefuhrer nicht nachgewiesen
bzw. glaubhaft gemacht. Insbesondere habe er sich nicht zu den Fragen im Schreiben des AMS vom rémisch 40
geaulert. Er habe ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt verweigert. Der Tatbestand des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AIVG sei daher erflllt. Der
Beschwerdefiihrer habe auch keine andere Beschaftigung aufgenommen, dartUber hinaus seien keine
Nachsichtsgrunde ersichtlich.

Der Beschwerdefuhrer stellte fristgerecht einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht. Er beantragte die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und einen Dolmetsch fir die Sprache XXXX .Der Beschwerdeflhrer
stellte fristgerecht einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht. Er beantragte die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung und einen Dolmetsch fur die Sprache romisch 40 .

Das AMS legte dem Bundesverwaltungsgericht Beschwerde, Akt und Vorlageantrag vor. Es fuhrte im Vorlageschreiben
im Wesentlichen aus, es verweise auf die Ausfuhrungen in der Beschwerdevorentscheidung vom XXXX . Soweit der
Beschwerdefihrer in seiner [oben unter 1. genannten] ,Erganzenden Stellungnahme” vorbringe, er sei erst ab 14:00
Uhr verfugbar gewesen, und daher sei ihm die Teilnahme an der verfahrensgegenstandlichen
WiedereingliederungsmaRnahme nicht moglich bzw. zumutbar gewesen, vertrete das AMS die Ansicht, dass seine
Gattin die Kinderbetreuung wahrend der MalRinahmenteilnahme auch schlicht innerhalb der Wohnung hatte
Ubernehmen kénnen. Dartber hinaus sei nicht ersichtlich, warum es notwendig gewesen ware, dass die Gattin des
Beschwerdefihrers die Kinder in den Kindergarten hatte tragen mussen, da fur den Transport von Kindern
Ublicherweise Kinderwagen verwendet werden wirden. Zur Thematik der vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten
JVorbereitungsarbeiten”, wie Aufrdumen und Essen zubereiten, sei festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer - wie
jeder berufstatigen Person - zumutbar gewesen ware, diese Tatigkeiten vor bzw. nach der verfahrensgegenstandlichen
WiedereingliederungsmaBnahme durchzufihren. Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dass er die MaBnahme
nicht vereiteln habe wollen, sei zudem festzuhalten, dass auf dem Einladungsschreiben klar und deutlich die (absolut
Ublichen) Rahmenzeiten von 08:00 Uhr bis 16:00 Uhr (Montag bis Donnerstag) bzw. 08:00 Uhr bis 13:00 Uhr (Freitag)
festgehalten gewesen seien - aus der Aussage, erst ab 14:00 Uhr erscheinen zu kénnen bzw. zu wollen, kénne sich
objektiv betrachtet nur ergeben, dass faktisch keine Teilnahme an der SchulungsmafBnahme madglich sein werde und
liege damit eine klare Vereitelungshandlung vor.Das AMS legte dem Bundesverwaltungsgericht Beschwerde, Akt und
Vorlageantrag vor. Es fuhrte im Vorlageschreiben im Wesentlichen aus, es verweise auf die Ausfuhrungen in der
Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 . Soweit der Beschwerdeflhrer in seiner [oben unter 1. genannten]
+Erganzenden Stellungnahme" vorbringe, er sei erst ab 14:00 Uhr verflgbar gewesen, und daher sei ihm die Teilnahme
an der verfahrensgegenstandlichen Wiedereingliederungsmalinahme nicht méglich bzw. zumutbar gewesen, vertrete
das AMS die Ansicht, dass seine Gattin die Kinderbetreuung wahrend der Malinahmenteilnahme auch schlicht
innerhalb der Wohnung hatte tGbernehmen kdnnen. Dartber hinaus sei nicht ersichtlich, warum es notwendig
gewesen ware, dass die Gattin des Beschwerdefihrers die Kinder in den Kindergarten héatte tragen mussen, da fir den
Transport von Kindern Ublicherweise Kinderwagen verwendet werden wirden. Zur Thematik der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten ,Vorbereitungsarbeiten”, wie Aufraumen und Essen zubereiten, sei festzuhalten,
dass es dem Beschwerdeflihrer - wie jeder berufstatigen Person - zumutbar gewesen ware, diese Tatigkeiten vor bzw.



nach der verfahrensgegenstandlichen Wiedereingliederungsmalinahme durchzufihren. Zum Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, dass er die MalBnahme nicht vereiteln habe wollen, sei zudem festzuhalten, dass auf dem
Einladungsschreiben klar und deutlich die (absolut Ublichen) Rahmenzeiten von 08:00 Uhr bis 16:00 Uhr (Montag bis
Donnerstag) bzw. 08:00 Uhr bis 13:00 Uhr (Freitag) festgehalten gewesen seien - aus der Aussage, erst ab 14:00 Uhr
erscheinen zu kénnen bzw. zu wollen, kdnne sich objektiv betrachtet nur ergeben, dass faktisch keine Teilnahme an
der SchulungsmaRnahme maoglich sein werde und liege damit eine klare Vereitelungshandlung vor.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am XXXX eine Beschwerdeverhandlung durch. Der Beschwerdefihrer wurde in
Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die Sprache XXXX von der vorsitzenden Richterin sowie den Laienrichter/innen
befragt. Ein Behordenvertreter nahm ebenfalls an der Verhandlung teil. Befragt, warum der BeschwerdefUhrer die
VorbereitungsmafRnahme nicht mitmachen habe wollen, flihrte dieser aus, er habe eine XXXX gehabt. Er durfe nicht
langer sitzen oder stehen. Seine Frau sei krank, wo solle er seine Kinder lassen. Seine Frau sei immer wieder im
Krankenhaus und bekomme dort Spritzen. Der Behordenvertreter verwies auf das bisherige Vorbringen.Das
Bundesverwaltungsgericht fihrte am romisch 40 eine Beschwerdeverhandlung durch. Der Beschwerdefiihrer wurde in
Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die Sprache romisch 40von der vorsitzenden Richterin sowie den
Laienrichter/innen befragt. Ein Behdrdenvertreter nahm ebenfalls an der Verhandlung teil. Befragt, warum der
Beschwerdefiihrer die VorbereitungsmaBnahme nicht mitmachen habe wollen, fihrte dieser aus, er habe eine
réomisch 40 gehabt. Er dirfe nicht langer sitzen oder stehen. Seine Frau sei krank, wo solle er seine Kinder lassen. Seine
Frau sei immer wieder im Krankenhaus und bekomme dort Spritzen. Der Behdrdenvertreter verwies auf das bisherige
Vorbringen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Feststellungen betreffend die Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX (Spruchpunkt Il. A)):1.1. Feststellungen
betreffend die Beschwerde gegen den Bescheid vom rémisch 40 (Spruchpunkt romisch II. A)):

Mit Bescheid des AMS vom XXXX wurde ausgesprochen, dass die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen den
Bescheid vom XXXX gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen werde.Mit Bescheid des AMS vom rémisch 40 wurde
ausgesprochen, dass die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid vom rémisch 40 gemal}
Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ausgeschlossen werde.

Die vom Beschwerdefuhrer gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde fristgerecht beim AMS eingebracht.

A m XXXX legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt mafgeblichem
Verwaltungsakt vor.Am roémisch 40 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt
mafgeblichem Verwaltungsakt vor.

1.2. Feststellungen betreffend die Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX , nach Beschwerdevorentscheidung vom
XXXX (Spruchpunkt I. A)):1.2. Feststellungen betreffend die Beschwerde gegen den Bescheid vom rémisch 40, nach
Beschwerdevorentscheidung vom romisch 40 (Spruchpunkt romisch eins. A)):

Der Beschwerdeflhrer ist Vater von XXXX Kindern, das jungste wurde XXXX geboren.Der Beschwerdefiihrer ist Vater
von romisch 40 Kindern, das jungste wurde romisch 40 geboren.

Der Beschwerdeflhrer stand zuletzt im Zeitraum vom XXXX bis zum XXXX in einer arbeitslosenversicherungspflichtigen
Beschaftigung als Lagerarbeiter.Der Beschwerdeflihrer stand zuletzt im Zeitraum vom rémisch 40 bis zum rémisch 40
in einer arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung als Lagerarbeiter.

Vom XXXX bis zum XXXX bezog der Beschwerdefuhrer (Uberwiegend) Arbeitslosengeld. Seit XXXX bezieht er mit kurzen
Unterbrechungen Notstandshilfe.Vom romisch 40 bis zum romisch 40 bezog der Beschwerdefiihrer (Uberwiegend)
Arbeitslosengeld. Seit rémisch 40 bezieht er mit kurzen Unterbrechungen Notstandshilfe.

Beim Beschwerdefuhrer lagen Hemmnisse bei der Arbeitssuche vor, woraus ein Unterstitzungsbedarf resultierte.

Er wurde daher amXXXX vom AMS aufgefordert, am XXXX fir den Tatigkeitsbereich XXXX beim
Malnahmenveranstalter XXXX teilzunehmen. Die Zuweisung wurde mit dem Beschwerdefuhrer besprochen und dem
Beschwerdefihrer wurden das entsprechende Einladungsschreiben vom XXXX (samt Informationsblatt mit u. a. Details
zu Inhalt und Ziel der MaBnahme) sowie eine aktualisierte Betreuungsvereinbarung personlich ausgefolgt.Er wurde
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daher amrémisch 40vom AMS aufgefordert, amrdémisch 40 fur den Tatigkeitsbereich romisch 40 beim
Malnahmenveranstalter romisch 40 teilzunehmen. Die Zuweisung wurde mit dem Beschwerdefihrer besprochen und
dem Beschwerdefuhrer wurden das entsprechende Einladungsschreiben vom rémisch 40 (samt Informationsblatt mit
u. a. Details zu Inhalt und Ziel der MaBnahme) sowie eine aktualisierte Betreuungsvereinbarung persénlich ausgefolgt.

In der ausgefolgten ,Betreuungsvereinbarung” vom XXXX wurde u. a. festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer
gesundheitliche Einschrankungen habe, die bei der Stellensuche berticksichtigt werden mussten und eine Vermittiung
durch langere Abwesenheit vom Arbeitsmarkt erschwert sei. Die Arbeitssuche des Beschwerdeflhrers sei bisher nicht
erfolgreich gewesen, weil seine Berufserfahrung schon langer zurlckliege, die Vermittlungsversuche des AMS bisher
gescheitert seien, selbst keine Stellen gefunden worden seien, die angebotenen Stellen nicht passend gewesen seien
bzw. samtliche Bewerbungen nicht zum Erfolg geflihrt hatten und das Ergebnis seiner Bewerbung(en) noch nicht
bekannt sei. Das AMS unterstiitze den Beschwerdefiihrer beim Uberwinden von Hindernissen bei der Vermittlung, und
zwar durch die Teilnahme am XXXX . Begriindend flihrte das AMS aus, das XXXX unterstltze die berufliche und soziale
Rackkehr in das Arbeitsleben, finde Losungen fir Vermittlungshindernisse und schaffe durch Beschéftigung,
Betreuung und Qualifizierung eine Briicke zu einer dauerhaften Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt.In der
ausgefolgten ,Betreuungsvereinbarung” vom rémisch 40 wurde u. a. festgehalten, dass der Beschwerdefihrer
gesundheitliche Einschrankungen habe, die bei der Stellensuche bericksichtigt werden mussten und eine Vermittlung
durch langere Abwesenheit vom Arbeitsmarkt erschwert sei. Die Arbeitssuche des Beschwerdefilihrers sei bisher nicht
erfolgreich gewesen, weil seine Berufserfahrung schon langer zurickliege, die Vermittlungsversuche des AMS bisher
gescheitert seien, selbst keine Stellen gefunden worden seien, die angebotenen Stellen nicht passend gewesen seien
bzw. samtliche Bewerbungen nicht zum Erfolg geflihrt hatten und das Ergebnis seiner Bewerbung(en) noch nicht
bekannt sei. Das AMS unterstiitze den Beschwerdefiihrer beim Uberwinden von Hindernissen bei der Vermittlung, und
zwar durch die Teilnahme am rémisch 40 . Begrindend fuhrte das AMS aus, das rémisch 40 unterstltze die berufliche
und soziale Rickkehr in das Arbeitsleben, finde Ldsungen fir Vermittlungshindernisse und schaffe durch
Beschaftigung, Betreuung und Qualifizierung eine Brlcke zu einer dauerhaften Vermittlung in den ersten
Arbeitsmarkt.

In der Einladung zur Teilnahme an der MaBnahme XXXX mit Bewerbungstag am XXXX war insbesondere festgehalten,
dass dem BeschwerdeflUihrer im Rahmen des vom AMS geférderten XXXX eine Vorbereitung auf ein befristetes
Arbeitsverhaltnis angeboten werde. Der Beschwerdeflihrer erhalte im Rahmen dieser Vorbereitung Unterstltzung bei
der Losung von Vermittlungsproblemen und die Méglichkeit, praktische Erfahrung zu sammeln. Im Anschluss daran
beginne er ein befristetes Arbeitsverhaltnis bei diesem XXXX . Die Teilnahme an der Vorbereitungsphase sei verbindlich
und eine Voraussetzung fur die Aufnahme des Beschwerdeflhrers in das Dienstverhaltnis beim XXXX . Es wurde auf
die verpflichtende Teilnahme an der Vorbereitungsmalinahme gemaR & 10 AIVG hingewiesen. Der Beschwerdeflhrer
erhalte fir mind. sechs Wochen kein Arbeitslosengeld (keine Notstandshilfe), wenn er sich weigere an der MalBnhahme
teilzunehmen oder wenn sein Verhalten darauf abziele, dass der Erfolg der MaRBnahme nicht eintreten kdnne.
Insbesondere war zum Inhalt der Mallnahme festgehalten, dass nach einem positiven Aufnahmegesprach eine
Vorbereitung von funf bis acht Wochen stattfinde. Diese Einstiegsphase diene vorwiegend der theoretischen und
praktischen Vorbereitung auf den zukiinftigen Transitarbeitsplatz, aber auch dazu, allfallige Problemstellungen zu
bearbeiten und Losungen zu finden. Ziel sei, neben der Aufnahme in ein Transitdienstverhdltnis, letztlich die
Integration in den reguldren Arbeitsmarkt.In der Einladung zur Teilnahme an der MaRBnahme rémisch 40 mit
Bewerbungstag am rémisch 40 war insbesondere festgehalten, dass dem Beschwerdefihrer im Rahmen des vom AMS
gefordertenromisch 40 eine Vorbereitung auf ein befristetes Arbeitsverhaltnis angeboten werde. Der
Beschwerdefiihrer erhalte im Rahmen dieser Vorbereitung Unterstitzung bei der Losung von Vermittlungsproblemen
und die Moglichkeit, praktische Erfahrung zu sammeln. Im Anschluss daran beginne er ein befristetes Arbeitsverhaltnis
bei diesem rémisch 40 . Die Teilnahme an der Vorbereitungsphase sei verbindlich und eine Voraussetzung fur die
Aufnahme des Beschwerdeflhrers in das Dienstverhaltnis beim rémisch 40. Es wurde auf die verpflichtende
Teilnahme an der VorbereitungsmalRnahme gemald Paragraph 10, AIVG hingewiesen. Der Beschwerdeflhrer erhalte
fir mind. sechs Wochen kein Arbeitslosengeld (keine Notstandshilfe), wenn er sich weigere an der Malinahme
teilzunehmen oder wenn sein Verhalten darauf abziele, dass der Erfolg der MaRBnahme nicht eintreten kdnne.
Insbesondere war zum Inhalt der MalRinahme festgehalten, dass nach einem positiven Aufnahmegesprach eine
Vorbereitung von funf bis acht Wochen stattfinde. Diese Einstiegsphase diene vorwiegend der theoretischen und



praktischen Vorbereitung auf den zukinftigen Transitarbeitsplatz, aber auch dazu, allfallige Problemstellungen zu
bearbeiten und Loésungen zu finden. Ziel sei, neben der Aufnahme in ein Transitdienstverhdltnis, letztlich die
Integration in den reguldren Arbeitsmarkt.

Sowohl die Problemlagen, die einer erfolgreichen Arbeitsaufnahme entgegenstehen, als auch Inhalt und Ziel der
gegenstandlichen MalRnahme wurden dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnis gebracht.

Er hatte die Moglichkeit gehabt, an der funf bis acht Wochen dauernden Vorbereitungsmalinahme im Rahmen des
XXXX teilzunehmen.Er hatte die Mdglichkeit gehabt, an der funf bis acht Wochen dauernden VorbereitungsmalRnahme
im Rahmen des rémisch 40 teilzunehmen.

Der Beschwerdeflhrer war zwar am XXXX beim XXXX anwesend, nahm jedoch nicht an der Vorbereitungsphase teil. Er
gab an, nicht an der MalRnahme teilnehmen zu wollen. Er war an der Teilnahme an der Vorbereitungsphase jedoch
nicht wegen Kinderbetreuungspflichten gehindert. Auch gesundheitliche Einschrénkungen hinderten ihn nicht daran.
Eine Malinahmenteilnahme ware dem Beschwerdefiihrer méglich gewesen.Der BeschwerdefUhrer war zwar am
réomisch 40 beim romisch 40 anwesend, nahm jedoch nicht an der Vorbereitungsphase teil. Er gab an, nicht an der
MaBnahme teilnehmen zu wollen. Er war an der Teilnahme an der Vorbereitungsphase jedoch nicht wegen
Kinderbetreuungspflichten gehindert. Auch gesundheitliche Einschrankungen hinderten ihn nicht daran. Eine
Malnahmenteilnahme ware dem Beschwerdefiihrer moglich gewesen.

Die Teilnahme an der MaBnahme hatte die Chancen des Beschwerdeflhrers zur Erlangung einer neuen Beschaftigung
jedenfalls erheblich verbessert bzw. sogar die unmittelbare Aufnahme einer anschlieRenden Beschaftigung als
Transitarbeitskraft im XXXX vorgesehen.Die Teilnahme an der MaRnahme hatte die Chancen des Beschwerdefiihrers
zur Erlangung einer neuen Beschaftigung jedenfalls erheblich verbessert bzw. sogar die unmittelbare Aufnahme einer
anschlieBenden Beschéftigung als Transitarbeitskraft im romisch 40 vorgesehen.

Berucksichtigungswiirdige Grunde fiir eine Nachsicht der Rechtsfolgen liegen nicht vor.

Es handelt sich um die erste Sanktion gemaR § 10 AIVGEs handelt sich um die erste Sanktion gemaR Paragraph 10,
AlVG.

Der Beschwerdeflhrer wurde wahrend seines Leistungsbezuges vom AMS Uber die Rechtsfolgen gemaRR § 10 AIVG
informiert.Der Beschwerdeflhrer wurde wahrend seines Leistungsbezuges vom AMS Uber die Rechtsfolgen gemal3
Paragraph 10, AIVG informiert.

Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid vom XXXX langte fristgerecht beim AMS ein. Nach
Beschwerdevorentscheidung vom XXXX stellte der BeschwerdefUhrer fristgerecht einen Vorlageantrag.Die Beschwerde
des Beschwerdeflhrers gegen den Bescheid vomroémisch 40 langte fristgerecht beim AMS ein. Nach
Beschwerdevorentscheidung vom romisch 40 stellte der Beschwerdefiihrer fristgerecht einen Vorlageantrag.

Bislang hat der Beschwerdeflhrer keine neue arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigung aufgenommen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts.

Ad 1.1

Die Feststellungen stitzen sich auf den im Verfahrensakt einliegenden Bescheid vom XXXX , die Beschwerde und die
Beschwerdevorlage des AMS.Die Feststellungen stltzen sich auf den im Verfahrensakt einliegenden Bescheid vom
réomisch 40, die Beschwerde und die Beschwerdevorlage des AMS.

Ad 1.2.

Die Feststellungen zu den minderjahrigen Kindern des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem Verfahrensakt und
insbesondere den nachvollziehbaren Angaben des Beschwerdeflhrers in der mindlichen Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellungen zur letzten arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung sowie zum Leistungsbezug des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem Bezugs- und Versicherungsverlauf des AMS in Zusammenschau mit der
Einsichtnahme in die beim Dachverband der Sozialversicherungstrager gespeicherten Daten.

Die Hemmnisse bei der Arbeitssuche ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt. Insbesondere war der
Beschwerdefiihrer zum Zuweisungszeitpunkt langzeitarbeitslos und bezog Notstandshilfe, auch gesundheitliche



Einschrankungen lagen vor.

Dass der Beschwerdefiihrer am XXXX aufgefordert wurde, am XXXX teilzunehmen, ergibt sich aus dem Akteninhalt und
ist auch unstrittig. Ebenso unstrittig ist die Besprechung der Zuweisung sowie die Ausfolgung der Einladung und
Betreuungsvereinbarung.Dass der BeschwerdefUhrer amromisch 40 aufgefordert wurde, amromisch 40
teilzunehmen, ergibt sich aus dem Akteninhalt und ist auch unstrittig. Ebenso unstrittig ist die Besprechung der
Zuweisung sowie die Ausfolgung der Einladung und Betreuungsvereinbarung.

Die Inhalte der Betreuungsvereinbarung und des Einladungsschreibens (samt Informationsblatt) ergeben sich aus der
Einsichtnahme in die Betreuungsvereinbarung und das Einladungsschreiben, die im Akt einliegen.

Unstrittig ist auch, dass sowohl die Problemlagen, die einer erfolgreichen Arbeitsaufnahme entgegenstehen, als auch
Inhalt und Ziel der gegenstandlichen MaBnahme dem Beschwerdefihrer zur Kenntnis gebracht wurden. Dies ergibt
sich insbesondere aus den Ausfuhrungen des AMS in der Beschwerdevorentscheidung (Seite 6 der BVE). Der
Beschwerdefihrer ist diesen nicht entgegengetreten.

Die Anwesenheit des Beschwerdefuihrers am XXXX sowie die Nichtteilnahme an der Vorbereitungsphase sind unstrittig.
Strittig ist im vorliegenden Fall, ob ein wichtiger Grund fir die Nichtteiinahme vorlag.Die Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers am rémisch 40 sowie die Nichtteilnahme an der Vorbereitungsphase sind unstrittig. Strittig ist im
vorliegenden Fall, ob ein wichtiger Grund fur die Nichtteilnahme vorlag.

So brachte der Beschwerdeflihrer bei der niederschriftlichen Befragung durch das AMS am XXXX vor, er sei nicht
bereit, an der angebotenen Wiedereingliederungsmallnahme teilzunehmen, da seine Frau schwanger sei und operiert
werden habe mussen. Einen Nachweis habe er mitgebracht. Er habe noch XXXX weitere Kinder im Alter von XXXX und
XXXX Jahren, er musse auf die Kinder aufpassen. Diese seien ab September im Kindergarten. Als Nachweis legte der
Beschwerdefiihrer eine Rechnung Uber eine Anzahlung fir eine Wunsch-/Zusatzleistung XXXX vom XXXX betreffend
seine Frau vor.So brachte der Beschwerdefuhrer bei der niederschriftlichen Befragung durch das AMS am rémisch 40
vor, er sei nicht bereit, an der angebotenen WiedereingliederungsmalRnahme teilzunehmen, da seine Frau schwanger
sei und operiert werden habe mussen. Einen Nachweis habe er mitgebracht. Er habe noch rémisch 40 weitere Kinder
im Alter von rémisch 40 und rémisch 40 Jahren, er misse auf die Kinder aufpassen. Diese seien ab September im
Kindergarten. Als Nachweis legte der Beschwerdefiihrer eine Rechnung Uber eine Anzahlung fir eine Wunsch-
/Zusatzleistung rémisch 40 vom rémisch 40 betreffend seine Frau vor.

In der Beschwerde erklarte er, sein Leistungsbezug sei gesperrt worden. Laut AMS seien ihm zwei Stellen angeboten
worden, die er nicht angenommen habe. Er sei aber wegen des ersten Stellenangebotes bei seiner Beraterin gewesen.
Das sei in der Zeit gewesen, in der seine Frau schwanger und kurz vor der Geburt gewesen sei. Er habe auf seine XXXX
Kinder aufpassen mussen. Seine XXXX Kinder seien noch nicht im Kindergarten gewesen. In der Zeit sei es nicht
moglich gewesen, zu arbeiten. Der Beschwerdeflihrer habe seine Beraterin gefragt, ob sie vielleicht einen Ort fur die
Kinder finden konne, wo diese betreut werden konnten. Das sei aber leider nicht moglich gewesen. Die Beraterin habe
volles Verstandnis fir den Beschwerdeflhrer gehabt und erklart, er solle sich wieder melden, wenn seine Frau wieder
zu Hause sei und sich alles beruhigt habe. Erst seit XXXX hatten seine XXXX jingeren Kinder einen Kindergartenplatz.In
der Beschwerde erklarte er, sein Leistungsbezug sei gesperrt worden. Laut AMS seien ihm zwei Stellen angeboten
worden, die er nicht angenommen habe. Er sei aber wegen des ersten Stellenangebotes bei seiner Beraterin gewesen.
Das sei in der Zeit gewesen, in der seine Frau schwanger und kurz vor der Geburt gewesen sei. Er habe auf seine
rémisch 40 Kinder aufpassen mussen. Seine rémisch 40 Kinder seien noch nicht im Kindergarten gewesen. In der Zeit
sei es nicht moglich gewesen, zu arbeiten. Der Beschwerdeflhrer habe seine Beraterin gefragt, ob sie vielleicht einen
Ort fir die Kinder finden kénne, wo diese betreut werden kénnten. Das sei aber leider nicht méglich gewesen. Die
Beraterin habe volles Verstandnis fur den Beschwerdefuhrer gehabt und erklart, er solle sich wieder melden, wenn
seine Frau wieder zu Hause sei und sich alles beruhigt habe. Erst seit rémisch 40 hatten seine rémisch 40 jlingeren

Kinder einen Kindergartenplatz.

In der erganzenden Stellungnahme, die am XXXX beim AMS einlangte und dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt
wurde, erklarte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen, seine Frau sei zu Beginn der MalRinahme gerade schwanger
gewesen und habe aufgrund ihrer gleichzeitigen ,Zuckerkrankheit” keine anstrengenden Tatigkeiten ausfUhren
kénnen. Die XXXX Kinder hatten seit XXXX einen Kindergartenplatz. Seine Frau sei zum damaligen Zeitpunkt zwar in der

Lage gewesen, die Kinder zu Hause zu betreuen, wenn er alle VorbereitungsmaRnahmen getroffen habe, aufgeraumt



und das Essen zubereitet habe. Es sei ihr jedoch nicht moglich gewesen, den altesten Sohn morgens zusammen mit
den kleineren Kindern in den Kindergarten zu bringen und ihn mittags wieder in Begleitung der kleineren Kinder
abzuholen. Der Weg zum Kindergarten ware fur sie im schwangeren Zustand und in Begleitung der XXXX Kinder, die sie
haufig tragen hatte mussen, zu belastend gewesen. Der Beschwerdefuhrer habe daher versucht, dem Leiter der
MaRnahme mitzuteilen, dass er taglich erst ab 14:00 Uhr, nachdem er seinen Sohn wieder nach Hause gebracht hatte,
fur eine Stelle zur Verfugung stehe. Er habe die MaBnahme nicht vereiteln wollen, sondern lediglich einen Umgang mit
seiner Situation finden wollen.In der ergdnzenden Stellungnahme, die am rémisch 40 beim AMS einlangte und dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt wurde, erklarte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen, seine Frau sei zu Beginn
der MalBnahme gerade schwanger gewesen und habe aufgrund ihrer gleichzeitigen ,Zuckerkrankheit” keine
anstrengenden Tatigkeiten ausfihren kdénnen. Die romisch 40 Kinder hatten seit rémisch 40 einen Kindergartenplatz.
Seine Frau sei zum damaligen Zeitpunkt zwar in der Lage gewesen, die Kinder zu Hause zu betreuen, wenn er alle
VorbereitungsmalBnahmen getroffen habe, aufgerdumt und das Essen zubereitet habe. Es sei ihr jedoch nicht moglich
gewesen, den altesten Sohn morgens zusammen mit den kleineren Kindern in den Kindergarten zu bringen und ihn
mittags wieder in Begleitung der kleineren Kinder abzuholen. Der Weg zum Kindergarten ware fir sie im schwangeren
Zustand und in Begleitung der rémisch 40 Kinder, die sie haufig tragen hatte missen, zu belastend gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe daher versucht, dem Leiter der MaRnahme mitzuteilen, dass er taglich erst ab 14:00 Uhr,
nachdem er seinen Sohn wieder nach Hause gebracht hatte, fir eine Stelle zur Verfigung stehe. Er habe die
Malinahme nicht vereiteln wollen, sondern lediglich einen Umgang mit seiner Situation finden wollen.

Im Vorlageantrag fuhrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen nur aus, sein Beschwerdevorbringen vollinhaltlich
aufrechtzuerhalten.

In der midndlichen Verhandlung erklérte er, er habe an der gegenstandlichen Vorbereitungsmalinahme nicht
teilnehmen wollen, weil er eine XXXX gehabt habe und nicht langer sitzen oder stehen durfe. Seine Frau sei krank, wo
solle er seine Kinder lassen. Seine Frau sei immer wieder im Krankenhaus und bekomme Spritzen.In der mindlichen
Verhandlung erklarte er, er habe an der gegenstandlichen VorbereitungsmaRnahme nicht teilnehmen wollen, weil er
eine romisch 40 gehabt habe und nicht langer sitzen oder stehen durfe. Seine Frau sei krank, wo solle er seine Kinder
lassen. Seine Frau sei immer wieder im Krankenhaus und bekomme Spritzen.

Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers ist nach dem personlichen Eindruck, den der erkennende Senat vom
Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung gewinnen konnte, festzuhalten, dass es durchaus nachvollziehbar
ist, dass die Situation des Beschwerdeflhrers zur Zeit der VorbereitungsmaRnahme aufgrund der Schwangerschaft
seiner Frau in Zusammenschau mit der Betreuung der XXXX Kinder nicht einfach war. Dennoch hat er nicht glaubhaft
darlegen kdnnen, dass er tatsachlich aufgrund von Kinderbetreuungspflichten an der MaRnahmenteilnahme gehindert
gewesen ware.Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist nach dem persdnlichen Eindruck, den der erkennende
Senat vom Beschwerdefihrer in der mundlichen Verhandlung gewinnen konnte, festzuhalten, dass es durchaus
nachvollziehbar ist, dass die Situation des BeschwerdefUhrers zur Zeit der VorbereitungsmaRnahme aufgrund der
Schwangerschaft seiner Frau in Zusammenschau mit der Betreuung der rémisch 40 Kinder nicht einfach war. Dennoch
hat er nicht glaubhaft darlegen konnen, dass er tatsachlich aufgrund von Kinderbetreuungspflichten an der
MalRinahmenteilnahme gehindert gewesen ware.

Insbesondere in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht hat er - wie oben wiedergegeben -
nur sehr vage Angaben gemacht. Ebenso hat er keine Nachweise vorgelegt, die darauf schlieBen lassen wirden, dass
die Frau des Beschwerdefihrers - mit entsprechenden UnterstitzungsmafRnahmen des Beschwerdeflhrers vor und
nach der MaBnahme, die Montag bis Donnerstag in der Rahmenzeit von 08:00 bis 16:00 Uhr und freitags von 08:00 bis
13:00 Uhr stattgefunden hatte, nicht die Betreuung der Kinder Gbernehmen hatte kénnen. Insbesondere geht das
auch nicht aus der vorgelegten Rechnung Uber eine Anzahlung fir eine Wunsch-/Zusatzleistung vom XXXX hervor.
Nachweise Uber Krankenhausaufenthalte im relevanten Zeitraum oder Uber eine verordnete Bettruhe der Frau des
Beschwerdefiihrers hat er jedenfalls nicht vorgelegt.insbesondere in der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht hat er - wie oben wiedergegeben - nur sehr vage Angaben gemacht. Ebenso hat er keine
Nachweise vorgelegt, die darauf schliel3en lassen wirden, dass die Frau des Beschwerdefihrers - mit entsprechenden
Unterstitzungsmalinahmen des Beschwerdefihrers vor und nach der Mallnahme, die Montag bis Donnerstag in der
Rahmenzeit von 08:00 bis 16:00 Uhr und freitags von 08:00 bis 13:00 Uhr st



Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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