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Entscheidungsdatum

26.04.2024
Norm

BFA-VG §18 Abs2 Z1
B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 852 Abs4

FPG 852 Abs9

FPG 853 Abs1

FPG 853 Abs3 Z5

FPG 855 Abs4

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

7. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 46 heute
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FPG § 46 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG & 52 gliltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 28.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 glltig ab 28.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 glltig ab 28.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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157/2005

110/2019
145/2017
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38/2011

110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
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38/2011

56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
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38/2011
122/2009
99/2006

56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
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9. FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
11. FPG 8 53 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG 855 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG 855 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 135/2009
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

L518 1263397-5/16E
Schriftliche Ausfertigung des am 27.03.2024 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX (alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX Staatsangehdrigkeit Georgien,
vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2024,
ZI. 330498810-222238922, wegen 88 46, 52, 53 und 55 FPG 2005 (FPG) und 8 18 BFA-VG, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 27.03.2024, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr.
Markus STEININGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rédmisch 40 (alias rémisch 40 alias romisch 40 alias
rémisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40, geb. romisch 40 Staatsangehdrigkeit Georgien, vertreten durch die BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.01.2024, ZI. 330498810-222238922,
wegen Paragraphen 46, 52, 53 und 55 FPG 2005 (FPG) und Paragraph 18, BFA-VG, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 27.03.2024, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der BeschwerdefUhrer (in weiterer Folge kurz als ,BF" bezeichnet), ein Staatsangehdriger Georgiens, reiste am
17.07.2005 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. rémisch eins.1. Der
Beschwerdefihrer (in weiterer Folge kurz als ,BF” bezeichnet), ein Staatsangehdriger Georgiens, reiste am 17.07.2005

illegal in das Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine EURODAC-Anfrage ergab, dass der BF bereits am 08.04.2005 in der Slowakei einen Antrag auf internationalen
Schutz stellte.

Der im Bundesgebiet gestellt Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.08.2005, Zahl XXXX , ohne in die
Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen. Weiters wurde gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. c der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates die Zustandigkeit der Slowakei fur die Prifung des Asylantrages festgestellt
und die Ausweisung des BF aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei verfugt.Der im Bundesgebiet
gestellt Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.08.2005, Zahl rémisch 40, ohne in die Sache
einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen. Weiters wurde gemal Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates die Zustandigkeit der Slowakei fur die Prifung des
Asylantrages festgestellt und die Ausweisung des BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Slowakei verfugt.
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Eine dagegen erhobene Berufung wies der Unabhangige Bundesasylsenat (UBAS) mit Bescheid vom 22.11.2005, Zahl
XXXX , gemald 8 5 Abs. 1 iVm 8 5a Abs. 1 und 4 AsylG ab.Eine dagegen erhobene Berufung wies der Unabhangige
Bundesasylsenat (UBAS) mit Bescheid vom 22.11.2005, Zahl rémisch 40, gemdall Paragraph 5, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 5 a, Absatz eins und 4 AsylG ab.

I.2. Mit Bescheid der BPD Wiener Neustadt vom 21.12.2005, Zahl XXXX , wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 10
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. romisch eins.2. Mit Bescheid der BPD Wiener Neustadt vom 21.12.2005,
Zahl rémisch 40, wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

I.3. Am 26.07.2006 stellte der BF nach neuerlicher illegaler Einreise in das Bundesgebiet den zweiten Antrag auf
internationalen Schutz. Die mit ihm mitgereiste Lebensgefahrtin und seine beiden minderjahrigen Kinder stellten
ebenfalls Antrage auf internationalen Schutz.rémisch eins.3. Am 26.07.2006 stellte der BF nach neuerlicher illegaler
Einreise in das Bundesgebiet den zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Die mit ihm mitgereiste Lebensgefahrtin

und seine beiden minderjahrigen Kinder stellten ebenfalls Antrage auf internationalen Schutz.

Mit einem als "Bescheid" bezeichneten Schriftstiick vom 07.03.2007, Zahl XXXX , wies das Bundesasylamt den zweiten
Asylantrag des BF gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab, erklarte, dass ihm gemaR8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation nicht zuerkannt werde, und
verflgte, dass der BF gemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen wird.Mit einem als "Bescheid" bezeichneten Schriftstiick vom 07.03.2007, Zahl romisch 40,
wies das Bundesasylamt den zweiten Asylantrag des BF gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab, erklarte, dass
ihm gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Russische Fdderation nicht zuerkannt werde, und verfugte, dass der BF gemald Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen

wird.

Dieses als ,Bescheid" bezeichnete Schriftstiick war ohne Genehmigung des zustandigen Organwalters erfolgt, da die
Urschrift des "Bescheides" von diesem nicht unterschrieben worden war. Die dagegen erhobene Berufung wies der
UBAS daher gemalR § 66 Abs. 4iVm. 8 18 Abs. 2 und Abs. 4 AVG als unzulassig zuruck.Dieses als ,Bescheid" bezeichnete
Schriftstiick war ohne Genehmigung des zustandigen Organwalters erfolgt, da die Urschrift des "Bescheides" von
diesem nicht unterschrieben worden war. Die dagegen erhobene Berufung wies der UBAS daher gemal3 Paragraph 66,
Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 2 und Absatz 4, AVG als unzulassig zurtick.

I.4. Mit Bescheid vom 28.06.2007, Zahl XXXX , wies das Bundesasylamt den zweiten Antrag gemal® 3 Abs. 1 AsylG ab,
erklarte, dass dem BF gemal3 § 8 Abs. 1 Ziffer 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russland nicht zuerkannt werde und verfligte, dass er gemal3 8 10 Abs. 1 Ziffer 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgewiesen wird.rémisch eins.4. Mit Bescheid vom 28.06.2007, Zahl
rémisch 40 , wies das Bundesasylamt den zweiten Antrag gemal? Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ab, erklarte, dass dem
BF gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russland nicht zuerkannt werde und verfligte, dass er gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 AsylG
aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgewiesen wird.

Einer dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des UBAS vom 25.10.2007, Zahl XXXX stattgegeben, der
Bescheid behoben und die Angelegenheit gemall 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriickverwiesen.Einer dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid
des UBAS vom 25.10.2007, Zahl rémisch 40 stattgegeben, der Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesasylamt zurtickverwiesen.

I.5. Mit Bescheid vom 31.07.2009, Zahl XXXX , wurde der Antrag auf Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen. Der Antrag wurde bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der BF
wurde gemall 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesenrémisch
eins.5. Mit Bescheid vom 31.07.2009, Zahl rémisch 40, wurde der Antrag auf Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten gemdaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen. Der Antrag wurde bezlglich der
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Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien gemal3 Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der BF wurde gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen.

Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.11.2013, Zahl XXXX
hinsichtlich der Spruchpunkte | und Il als unbegrindet abgewiesen. Hinsichtlich Spruchpunkt Ill wurde der Beschwerde
stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien gemafl3 8 10
Abs. 2 iVm. Abs. 5 Asylgesetz 2005 auf Dauer unzulassig ist.Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 12.11.2013, Zahl rémisch 40 hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins und rémisch Il als
unbegriindet abgewiesen. Hinsichtlich Spruchpunkt romisch Il wurde der Beschwerde stattgegeben und festgestellt,
dass die Ausweisung aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien gemald Paragraph 10, Absatz 2, in
Verbindung mit Absatz 5, Asylgesetz 2005 auf Dauer unzulassig ist.

[.6. Am 29.11.2014 wurde dem BF erstmals ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot Karte Plus” erteilt, welcher laufend
verlangert wurde, zuletzt am 02.12.2021. rémisch eins.6. Am 29.11.2014 wurde dem BF erstmals ein Aufenthaltstitel
~Rot-WeiR-Rot Karte Plus” erteilt, welcher laufend verlangert wurde, zuletzt am 02.12.2021.

I.7. Mit Urteil des BG XXXX vom 17.08.2021, Zahl XXXX , rk. 23.08.2021, wurde der BF wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 3 (drei) Monaten
verurteilt.rdmisch eins.7. Mit Urteil des BG romisch 40 vom 17.08.2021, Zahl rémisch 40, rk. 23.08.2021, wurde der BF
wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in
der Dauer von 3 (drei) Monaten verurteilt.

1.8. Mit Urteil des LG XXXX vom 14.10.2021, Zahl XXXX , rk. 14.10.2021, wurde der BF wegen des Verbrechens der
schweren Noétigung nach den 8§ 15, 105 Abs. 1 und 106 Abs. 1 Z 1 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des BG
XXXX vom 17.08.2021 zu einer bedingten Zusatz-Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 (sieben) Monaten, bedingt,
Probezeit 3 Jahre, verurteilt.romisch eins.8. Mit Urteil des LG rémisch 40 vom 14.10.2021, Zahl rémisch 40, rk.
14.10.2021, wurde der BF wegen des Verbrechens der schweren Noétigung nach den Paragraphen 15,, 105 Absatz eins
und 106 Absatz eins, Ziffer eins, StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des BG romisch 40 vom 17.08.2021 zu einer
bedingten Zusatz-Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 (sieben) Monaten, bedingt, Probezeit 3 Jahre, verurteilt.

1.9. Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA), AuBenstelle St. Polten, vom 22.02.2022, wurde
dem BF im Rahmen des Parteiengehdérs mitgeteilt, dass gegen ihn beabsichtigt sei, eine Ruckkehrentscheidung iVm
Einreiseverbot - in eventu Schubhaft -zu erlassen. Dabei wurde ihm die Gelegenheit zur Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme innerhalb von 2 Wochen gewahrt.romisch eins.9. Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA), AuRenstelle St. Pélten, vom 22.02.2022, wurde dem BF im Rahmen des Parteiengehdrs mitgeteilt, dass
gegen ihn beabsichtigt sei, eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit Einreiseverbot - in eventu Schubhaft -zu
erlassen. Dabei wurde ihm die Gelegenheit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme innerhalb von 2 Wochen
gewahrt.

Unter Einbeziehung seiner Stellungnahme wurde dem BF mit Schreiben des BFA vom 19.05.2022 mitgeteilt, dass das
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nicht weitergefihrt werde. Er wurde jedoch
ausdrucklich darauf aufmerksam gemacht, dass er im Falle eines weiteren Fehlverhaltens damit zu rechnen hat, dass
gegen ihn erneut ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gefiihrt und eine solche
erlassen werde.

1.10. Mit Urteil des LG XXXX vom 21.11.2022, Zahl XXXX , rk. 25.05.2023, wurde der BF wegen des Verbrechens des
versuchten Mordes nach den 88 15 und 75 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 13 Jahren
verurteilt.rémisch eins.10. Mit Urteil des LG rémisch 40 vom 21.11.2022, Zahl rdmisch 40, rk. 25.05.2023, wurde der BF
wegen des Verbrechens des versuchten Mordes nach den Paragraphen 15 und 75 StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von 13 Jahren verurteilt.

Einer dagegen erhobenen Berufung wurde vom OLG Wien mit Urteil vom 25.05.2023 XXXX nicht Folge gegeberEiner
dagegen erhobenen Berufung wurde vom OLG Wien mit Urteil vom 25.05.2023 rémisch 40 nicht Folge gegeben.

1.11. Mit Schreiben des BFA, RD NO, vom 04.09.2023, wurde dem BF im Rahmen des Parteiengehérs mitgeteilt, dass das
BFA beabsichtigt, eine Riuckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot - in eventu Schubhaft - zu erlassen. Gleichzeitig
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wurde ihm die Gelegenheit zu einer schriftlichen Stellungnahme innerhalb von 2 Wochen gegeben. Vom BF wurde
fristgerecht eine Stellungnahme Gbermittelt. romisch eins.11. Mit Schreiben des BFA, RD NO, vom 04.09.2023, wurde
dem BF im Rahmen des Parteiengehdrs mitgeteilt, dass das BFA beabsichtigt, eine Ruckkehrentscheidung in
Verbindung mit Einreiseverbot - in eventu Schubhaft - zu erlassen. Gleichzeitig wurde ihm die Gelegenheit zu einer
schriftlichen Stellungnahme innerhalb von 2 Wochen gegeben. Vom BF wurde fristgerecht eine Stellungnahme
Ubermittelt.

I.12. Der BF wurde in weiterer Folge am 13.12.2023 von einem Organwalter des BFA in der JA St. Pélten niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab er unter anderem bekannt, dass er 2006 wegen politischer Probleme illegal nach Osterreich
reiste. Er hat drei Kinder, wobei eine Tochter noch unmuindig minderjahrig ist. In der JA werde er nur von seinem
erwachsenen Sohn und einem Kollegen fallweise besucht. In Georgien hielt er sich zuletzt 2018 auf. Hinsichtlich seiner
Straftaten zeigt er sich wenig bis gar nicht einsichtig und gibt die Schuld dafiir seiner ehemaligen Gattin, welche ihn mit
einem anderen Mann betrogen habe. romisch eins.12. Der BF wurde in weiterer Folge am 13.12.2023 von einem
Organwalter des BFA in der JA St. Pélten niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er unter anderem bekannt, dass er
2006 wegen politischer Probleme illegal nach Osterreich reiste. Er hat drei Kinder, wobei eine Tochter noch unmiindig
minderjahrig ist. In der JA werde er nur von seinem erwachsenen Sohn und einem Kollegen fallweise besucht. In
Georgien hielt er sich zuletzt 2018 auf. Hinsichtlich seiner Straftaten zeigt er sich wenig bis gar nicht einsichtig und gibt
die Schuld daflr seiner enemaligen Gattin, welche ihn mit einem anderen Mann betrogen habe.

I.13. Der BF verbuRt aktuell seine Haftstrafe in der JA Stein, die Entlassung ist fir 25.04.2036 geplantrémisch eins.13.
Der BF verblf3t aktuell seine Haftstrafe in der JA Stein, die Entlassung ist fir 25.04.2036 geplant.

I.14. Mit im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 05.01.2024 wurde gegen den BF gemafR8§ 52 Abs. 4 FPG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (SP 1) und gemalR § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 5 FPG ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen (SP II.). GemalR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien
gemal § 46 FPG zulassig ist (SP lll.) und gemaR§ 55 Abs. 4 FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
und einer Beschwerde gemaR § 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. (SP IV.) rémisch
eins.14. Mit im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 05.01.2024 wurde gegen den BF gemal} Paragraph 52, Absatz
4, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (SP rémisch eins.) und gemaR Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit
Absatz 3 Ziffer 5 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (SP romisch Il.). GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
wurde festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien gemaR Paragraph 46, FPG zulassig ist (SP romisch Ill.) und
gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und einer Beschwerde
gemal Paragraph 18, Absatz 2 Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. (SP romisch IV.)

Im Rahmen der Beweiswirdigung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot zur Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen
dringendst geboten ist. Die personlichen, sozialen und privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet sind wegen
der Schwere der begangenen Straftaten einem geordneten Fremdenwesen unterzuordnen. Hinsichtlich des
Einreiseverbotes wurde ausgeflihrt, dass er insgesamt drei Mal von einem &sterreichischen Gericht wegen Delikten
gegen das Rechtsgut Leib und Leben rechtskraftig verurteilt wurde. Die letzte Verurteilung basierte darauf, dass er
seine Ex-Gattin am 25.06.2022 zu téten versuchte, indem er sie festhielt und mit einem mitgefihrten Klappmesser
mehrfach auf ihren Kopf- und Halsbereich sowie den linken Unterarm einstach bzw. weiter einstechen wollte, wodurch
das Opfer zahlreiche Schnittwunden am Unterarm und im Gesichtsbereich, insbesondere eine entlang des linken
Unterkieferkdrpers auf das linke Ohrlappchen reichende, etwa 4 cm lange, ca. zwei bis drei Millimeter weit klaffende
Hautdurchtrennung erlitt, die sich in enger Nachbarschaft zu groRBen BlutgefaRen, insbesondere der Halsschlagader
und weiteren Halsvenen, befand. Sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet folgerichtig eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit dar.

Zur abschiebungsrelevanten Lage in Georgien traf die belangte Behorde ausfihrliche, aktuelle Feststellungen mit
nachvollziehbaren Quellenangaben.

I.15. Gegen diesen Bescheid wurde von der rechtsfreundlichen Vertretung fristgerecht Beschwerde erhoben.
Begriindend wurde ausgefiihrt, dass sich der Lebensmittelpunkt des BF seit 2006 in Osterreich befindet, er kranken-
und sozialversichert und auch erwerbstétig war. In Osterreich leben auch seine Kinder, auch sein gesamter Freundes-
und Bekanntenkreis befindet sich hier. Der BF bereut seine Taten zutiefst und mochte nach seiner Entlassung aus der
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Strafhaft ein normales und geordnetes Leben aufnehmen. Die Kinder des BF wirden unter dem Einreiseverbot des
Vaters leiden. Obwohl die Straftat als schwerwiegend betrachtet wird, besteht die Méglichkeit, dass der Vollzug einer
langen Freiheitsstrafe zu einer Gefahrdungsminderung fuhren kénnte.rdmisch eins.15. Gegen diesen Bescheid wurde
von der rechtsfreundlichen Vertretung fristgerecht Beschwerde erhoben. Begriindend wurde ausgefihrt, dass sich der
Lebensmittelpunkt des BF seit 2006 in Osterreich befindet, er kranken- und sozialversichert und auch erwerbstétig
war. In Osterreich leben auch seine Kinder, auch sein gesamter Freundes- und Bekanntenkreis befindet sich hier. Der
BF bereut seine Taten zutiefst und mochte nach seiner Entlassung aus der Strafhaft ein normales und geordnetes
Leben aufnehmen. Die Kinder des BF wiirden unter dem Einreiseverbot des Vaters leiden. Obwohl die Straftat als
schwerwiegend betrachtet wird, besteht die Méoglichkeit, dass der Vollzug einer langen Freiheitsstrafe zu einer
Gefédhrdungsminderung fihren kénnte.

Beantragt werde jedenfalls eine mindliche Verhandlung, weiters das Einreiseverbot ersatzlos zu beheben, den
angefochtenen Bescheid bezlglich des Spruchpunktes I. aufzuheben bzw. dahingehend abzudndern, dass die
Ruckkehrentscheidung aufgehoben wird, die Rickkehrentscheidung fur auf Dauer unzulassig erklart und dem BF ein
Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK erteilt wird, in eventu die Dauer des Einreiseverbotes herabzusetzen, in
eventu den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben und zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen
Entscheidung an das BFA zurlckverweisen. Weiters werde die Einvernahme des volljahrigen Sohnes des BF in der
mundlichen Verhandlung, hinsichtlich des Privat- und Familienlebens des BF, beantragt. Beantragt werde jedenfalls
eine mundliche Verhandlung, weiters das Einreiseverbot ersatzlos zu beheben, den angefochtenen Bescheid bezlglich
des Spruchpunktes rémisch eins. aufzuheben bzw. dahingehend abzuandern, dass die Ruckkehrentscheidung
aufgehoben wird, die Rickkehrentscheidung fur auf Dauer unzuldssig erkldrt und dem BF ein Aufenthaltstitel aus
Grunden des Artikel 8, EMRK erteilt wird, in eventu die Dauer des Einreiseverbotes herabzusetzen, in eventu den
angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das
BFA zurtckverweisen. Weiters werde die Einvernahme des volljahrigen Sohnes des BF in der mindlichen Verhandlung,
hinsichtlich des Privat- und Familienlebens des BF, beantragt.

I.16. Am 27.03.2024 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung im Beisein des
BF, samt seiner rechtsfreundlichen Vertretung, zwei Beamten der Justizwache, sowie eines Dolmetschers fur die
georgische Sprache durchgefiihrt. Am Ende der Verhandlung wurde das Erkenntnis gemaR S 29 Abs. 2 VWGVG
mundlich verkindet, wobei die Beschwerde abgewiesen wurde. rémisch eins.16. Am 27.03.2024 wurde vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung im Beisein des BF, samt seiner rechtsfreundlichen
Vertretung, zwei Beamten der Justizwache, sowie eines Dolmetschers fir die georgische Sprache durchgefiihrt. Am
Ende der Verhandlung wurde das Erkenntnis gemal S 29 Absatz 2, VWGVG muindlich verkindet, wobei die Beschwerde
abgewiesen wurde.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des S 9 BFA-VG davon
auszugehen ist, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmalligen Aufenthalts des BF im
Bundesgebiet dessen personliche Interessen am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und daher durch die
angeordnete Rickkehrentscheidungen eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Zwar halt sich der BF seit
17.07.2005 in Osterreich auf, ging zum Zeitpunkt seiner Inhaftierung einer Arbeit nach und verfiigt der BF (iber ein
familiares Netzwerk (Kinder), jedoch war die Integration, angesichts der von ihm vertbten Tat, insbesondere der
extremen Gewaltbereitschaft und der erheblichen Steigerung der Tathandlungen und damit dem vorwerfbaren, den
Taten zu Grunde liegenden Fehlverhaltens, entscheidend zu relativieren. So kiindigte der BF bereits sein Vorhaben an
und lieB weder eine diesbezlglich ergangene einschlagige Vorverurteilung noch der Umstand, dass die Kinder des BF
in Osterreich aufenthaltsberechtigt sind, den BF davon Abstand nehmen, sein Vorhaben auch in die Tat umzusetzen.
Auch vermag der Umstand, dass der BF rasch rickfallig wurde, da er innerhalb eines Jahres nach der letzten
Verurteilung neuerlich einschlagig delinquierte bzw. die gesteigerte Tatbegehung wahrend zweier offener Probezeiten
und trotz Widerruf beging, nicht fur eine fir die BF gunstige Prognose sprechen. Im Hinblick auf das, den Taten zu
Grunde liegenden Fehlverhaltens erweist sich sowohl die Ruckkehrentscheidung als auch das Einreiseverbot, die
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Georgien, wie auch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung als rechtskonform. Das Einreiseverbot war unbefristet zu erlassen,
da angesichts des gesteigerten Fehlverhaltens, der kaum zu Uberbietenden Gewaltausibung, des duf3erst raschen
Ruckfalls trotz zweier offener Probezeiten und Nichtbeachtung einer einstweiligen Verfigung gem. 8 382c EO aus nicht
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ersehen werden kann, ob bzw. wann sich der BF wiederum an die Rechtsordnung seines Gastlandes halten wird.
Zudem raumte der BF auch im Rahmen der 6ffentlich mindlichen Beschwerdeverhandlung ein, das Messer mit dem
Vorsatz das Opfer zumindest einschichtern zu wollen, mitgefihrt zu haben. Insoweit bei einer Inhaftierung das
Wohlverhalten wahrend Haftvollziehung aulRer Acht zu bleiben hat, vermag an der oben dargelegten Beurteilung auch
eine wahrend der Haft durchgefihrten Gewalttherapie bzw. Drogenentziehung nichts zu andern. Insoweit der BF
nunmehr das Kindeswohl ins Treffen fuhrt sei ungeachtet des Umstandes, dass der BF versuchte die Mutter seiner
Kinder zu ermorden und dies wohl auch kaum dem Kindeswohl zutraglich ist, angefuhrt, dass der Kontakt -wie
wdahrend seiner Inhaftierung auch - durch telefonischen Kontakt bzw. Besuche durch die Kinder aufrechterhalten
werden kann. Insoweit eine familidre Beziehung zum Sohn des BF als wahr unterstellt wird, war dem in der
Beschwerdeschrift erhobenen Beweisantrag nicht nachzukommen.Begriindend wurde ausgefihrt, dass nach MaRgabe
einer Interessensabwagung im Sinne des S 9 BFA-VG davon auszugehen ist, dass das offentliche Interesse an der
Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet dessen persdnliche Interessen am Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegen und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidungen eine Verletzung des Artikel 8,
EMRK nicht vorliegt. Zwar hélt sich der BF seit 17.07.2005 in Osterreich auf, ging zum Zeitpunkt seiner Inhaftierung
einer Arbeit nach und verflgt der BF lGber ein familidares Netzwerk (Kinder), jedoch war die Integration, angesichts der
von ihm verlbten Tat, insbesondere der extremen Gewaltbereitschaft und der erheblichen Steigerung der
Tathandlungen und damit dem vorwerfbaren, den Taten zu Grunde liegenden Fehlverhaltens, entscheidend zu
relativieren. So kindigte der BF bereits sein Vorhaben an und liel3 weder eine diesbezlglich ergangene einschlagige
Vorverurteilung noch der Umstand, dass die Kinder des BF in Osterreich aufenthaltsberechtigt sind, den BF davon
Abstand nehmen, sein Vorhaben auch in die Tat umzusetzen. Auch vermag der Umstand, dass der BF rasch ruckfallig
wurde, da er innerhalb eines Jahres nach der letzten Verurteilung neuerlich einschlagig delinquierte bzw. die
gesteigerte Tatbegehung wahrend zweier offener Probezeiten und trotz Widerruf beging, nicht fur eine fur die BF
glinstige Prognose sprechen. Im Hinblick auf das, den Taten zu Grunde liegenden Fehlverhaltens erweist sich sowohl
die Ruckkehrentscheidung als auch das Einreiseverbot, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach
Georgien, wie auch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung
als rechtskonform. Das Einreiseverbot war unbefristet zu erlassen, da angesichts des gesteigerten Fehlverhaltens, der
kaum zu Uberbietenden Gewaltausiibung, des duBerst raschen Ruckfalls trotz zweier offener Probezeiten und
Nichtbeachtung einer einstweiligen Verfiigung gem. Paragraph 382 ¢, EO aus nicht ersehen werden kann, ob bzw.
wann sich der BF wiederum an die Rechtsordnung seines Gastlandes halten wird. Zudem raumte der BF auch im
Rahmen der 6ffentlich mindlichen Beschwerdeverhandlung ein, das Messer mit dem Vorsatz das Opfer zumindest
einschichtern zu wollen, mitgefuhrt zu haben. Insoweit bei einer Inhaftierung das Wohlverhalten wahrend
Haftvollziehung auller Acht zu bleiben hat, vermag an der oben dargelegten Beurteilung auch eine wahrend der Haft
durchgefiihrten Gewalttherapie bzw. Drogenentziehung nichts zu andern. Insoweit der BF nunmehr das Kindeswohl
ins Treffen fuhrt sei ungeachtet des Umstandes, dass der BF versuchte die Mutter seiner Kinder zu ermorden und dies
wohl auch kaum dem Kindeswohl zutraglich ist, angefuhrt, dass der Kontakt -wie wahrend seiner Inhaftierung auch -
durch telefonischen Kontakt bzw. Besuche durch die Kinder aufrechterhalten werden kann. Insoweit eine familiare
Beziehung zum Sohn des BF als wahr unterstellt wird, war dem in der Beschwerdeschrift erhobenen Beweisantrag
nicht nachzukommen.

I.17. Mit Eingabe vom 10.04.2024 wurde die schriftliche Ausfertigung des mundlich verkindeten Erkenntnisses
beantragt. romisch eins.17. Mit Eingabe vom 10.04.2024 wurde die schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten
Erkenntnisses beantragt.

1.18. Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenromisch eins.18. Hinsichtlich des
Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
fll.1. Feststellungen:
I1.1.1. Zur Person des BeschwerdefUhrersrémisch 11.1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der BF fuhrt den im Spruch genannten Namen, er ist Staatsangehdriger von Georgien. Der BF ist Fremder und
Drittstaatsangehoriger gem. 8 2 Abs 4 Z 1 iVm §8 2 Abs 4 Z 10 FPG. Er wurde am XXXX in XXXX geboren. Er besuchte in
Georgien neun Jahre lang die Schule, eine Berufsausbildung absolvierte er nicht. Nach dem Schulbesuch war er


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

jahrelang illegal als Taxilenker beschaftigt, er war keinen Tag legal berufstatig. Er reiste 2005 illegal in Osterreich ein.
Die Identitat des BF steht fest. Der BF fuhr

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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