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Entscheidungsdatum

13.06.2024
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10
BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a heute

—_

2. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 § 12a gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
7. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
9. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
1. AsylG 2005 § 22 heute
2. AsylG 2005 § 22 gultig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
3. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 22 guiltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
5. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

N

. BFA-VG § 22 heute
2. BFA-VG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
3. BFA-VG § 22 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G313 2293429-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Birgit WALDNER-BEDITS als Einzelrichterin in dem
amtswegig eingeleiteten Verfahren uber die durch den mdundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2024, Zahl:XXXX erfolgten Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Nordmazedonien, vertreten durch RA Mag. Susanne Singer,
Ringstraf3e 9/1, 4600 Wels, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Birgit WALDNER-
BEDITS als Einzelrichterin in dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkindeten
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 .2024, Zahl: rémisch 40 erfolgten Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40, geboren am rdmisch 40, Staatsangehorigkeit:
Nordmazedonien, vertreten durch RA Mag. Susanne Singer, Ringstral3e 9/1, 4600 Wels, beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal38 12a Abs. 2 AsylG iVm § 22 Abs. 10 AsylG sowie § 22
Abs. 1 BFA-VG rechtmaRig.A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG sowie Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG rechtmagig.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Begrundung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer, XXXX (im Folgenden: BF) beantragte erstmals am XXXX .2003 im Bundesgebiet
internationalen Schutz. Nachdem das Bundesasylamt diesen Antrag rechtskraftig abgewiesen und die Zurtickweisung,
Zuruckschiebung bzw. Abschiebung des BF nach Nordmazedonien (vormals: Mazedonien) fir zulassig erklart hatte,
wurde er 2008 wegen Suchtgift- und Vermdgensdelikten zu einer vierjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. 2009 wurde
daraufhin gegen ihn ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen, das 2011 auf ein mit zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot abgedandert wurde.1. Der Beschwerdefiihrer, rémisch 40 (im Folgenden: BF) beantragte erstmals am
réomisch 40.2003 im Bundesgebiet internationalen Schutz. Nachdem das Bundesasylamt diesen Antrag rechtskraftig
abgewiesen und die Zuruckweisung, Zurtckschiebung bzw. Abschiebung des BF nach Nordmazedonien (vormals:
Mazedonien) fur zuldssig erklart hatte, wurde er 2008 wegen Suchtgift- und Vermdgensdelikten zu einer vierjahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt. 2009 wurde daraufhin gegen ihn ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen, das 2011 auf
ein mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot abgeandert wurde.
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2. Mit dem Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom XXXX .2013 wurde der BF wegen des Verbrechens des
Raubes (8 142 Abs 1 StGB) und des Vergehens des Diebstahls @ 127 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von acht Jahren
verurteilt. Mit dem rechtskraftigen Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX .2017 wurde
gegen ihn hierauf eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung nach Nordmazedonien (vormals Mazedonien)
fur zulassig erklart und ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen, dieser Bescheid erwuchs am XXXX .2017 in
Rechtskraft.2. Mit dem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40.2013 wurde der BF
wegen des Verbrechens des Raubes (Paragraph 142, Absatz eins, StGB) und des Vergehens des Diebstahls (Paragraph
127, StGB) zu einer Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt. Mit dem rechtskraftigen Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom rémisch 40 .2017 wurde gegen ihn hierauf eine Rickkehrentscheidung erlassen,
die Abschiebung nach Nordmazedonien (vormals Mazedonien) fur zuldssig erklart und ein unbefristetes Einreiseverbot

erlassen, dieser Bescheid erwuchs am romisch 40 .2017 in Rechtskraft.

3. Mit dem Beschluss des Landesgerichts XXXX vom XXXX .2017 wurde gemal} 8 133a StVG vom weiteren Strafvollzug
vorlaufig abgesehen; danach reiste der BF am XXXX .2017 nach Mazedonien aus. Zu einem nicht mehr feststellbaren
Zeitpunkt kehrte er nach Osterreich zuriick. Er wurde am XXXX .2018 in die Justizanstalt XXXX verbracht, nachdem er
sich bei einer Personenkontrolle in Osterreich mit einem totalgefalschten bulgarischen Personalausweis und einem
totalgefalschten bulgarischen Fuhrerschein ausgewiesen hatte. 3. Mit dem Beschluss des Landesgerichts romisch 40
vom rémisch 40 .2017 wurde gemald Paragraph 133 a, StVG vom weiteren Strafvollzug vorlaufig abgesehen; danach
reiste der BF am rémisch 40 .2017 nach Mazedonien aus. Zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt kehrte er nach
Osterreich zurilick. Er wurde am rémisch 40 .2018 in die Justizanstalt rémisch 40 verbracht, nachdem er sich bei einer
Personenkontrolle in Osterreich mit einem totalgefalschten bulgarischen Personalausweis und einem totalgefélschten
bulgarischen Fiihrerschein ausgewiesen hatte.

4. Mit dem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX .2018 wurde er wegen des Vergehens der
Falschung besonders geschitzter Urkunden (88 223 Abs. 2, 224 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten
verurteilt. Am XXXX .2019 beantragte er wahrend der Strafhaft neuerlich internationalen Schutz.4. Mit dem Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40.2018 wurde er wegen des Vergehens der Falschung
besonders geschutzter Urkunden (Paragraphen 223, Absatz 2,, 224 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten
verurteilt. Am rémisch 40 .2019 beantragte er wahrend der Strafhaft neuerlich internationalen Schutz.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA oder belangte Behdrde) vom XXXX
.2019 wurde ein weiterer Antrag vom XXXX .2019 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des
subsididar  Schutzberechtigten als  unbegrindet abgewiesen, dem BF kein  Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die
Abschiebung nach Nordmazedonien zuldssig sei. Gleichzeitig wurde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt, keine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt und ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen. Der dagegen
vom BF erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem Erkenntnis vom XXXX .2019 zu GZ:
XXXX nur insoweit Folge, als die Dauer des Einreiseverbotes auf acht Jahre herabgesetzt wurde.5. Mit Bescheid des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA oder belangte Behdrde) vom rémisch 40 .2019 wurde
ein weiterer Antrag vom rémisch 40.2019 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des
subsididar  Schutzberechtigten  als  unbegrindet abgewiesen, dem BF kein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die
Abschiebung nach Nordmazedonien zulassig sei. Gleichzeitig wurde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt, keine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt und ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen. Der dagegen
vom BF erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem Erkenntnis vom rémisch 40 .2019
zu GZ: rdmisch 40 nur insoweit Folge, als die Dauer des Einreiseverbotes auf acht Jahre herabgesetzt wurde.

6. In der Folge beantragte der BF die Ausstellung eines Fremdenpasses. Dies wurde mit dem Bescheid des BFA vom
XXXX .2022 abgewiesen. Seine dagegen gerichtete Beschwerde wurde vom BVwWG mit dem Erkenntnis vom XXXX .2022
zu GZ: XXXX, als unbegriindet abgewiesen.6. In der Folge beantragte der BF die Ausstellung eines Fremdenpasses. Dies
wurde mit dem Bescheid des BFA vom rémisch 40.2022 abgewiesen. Seine dagegen gerichtete Beschwerde wurde
vom BVwWG mit dem Erkenntnis vom rémisch 40 .2022 zu GZ: rémisch 40, als unbegriindet abgewiesen.

7. Am XXXX .2022 beantragte der BF beim BFA die Ausstellung einer Karte fiir Geduldete gemal® 46a Abs 1 Z 3 FPG,
den er damit begriindete, dass er noch nie eine Staatsangehdrigkeit oder einen legalen Reisepass besessen habe. Im
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Herbst 2017 sei ihm die Einreise nach Nordmazedonien verweigert worden, weil er nicht als nordmazedonischer
Staatsangehériger identifiziert worden sei. Man habe ihn daher nach Osterreich zuriickgeschickt. Er sei somit faktisch
nicht abschiebbar.7. Am rémisch 40 .2022 beantragte der BF beim BFA die Ausstellung einer Karte fur Geduldete
gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG, den er damit begriindete, dass er noch nie eine Staatsangehdrigkeit
oder einen legalen Reisepass besessen habe. Im Herbst 2017 sei ihm die Einreise nach Nordmazedonien verweigert
worden, weil er nicht als nordmazedonischer Staatsangehdriger identifiziert worden sei. Man habe ihn daher nach
Osterreich zurlickgeschickt. Er sei somit faktisch nicht abschiebbar.

Das BFA wies den Antrag des BF auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete mit Bescheid vom XXXX .2022 ab. Dies
wurde damit begriindet, dass die behauptete Einreiseverweigerung in Nordmazedonien jeder Grundlage entbehre.
Nach der Aktenlage sei eine Abschiebung mdglich, sodass keine Griunde fur eine Duldung vorlagen.Das BFA wies den
Antrag des BF auf Ausstellung einer Karte flir Geduldete mit Bescheid vom rémisch 40 .2022 ab. Dies wurde damit
begrindet, dass die behauptete Einreiseverweigerung in Nordmazedonien jeder Grundlage entbehre. Nach der
Aktenlage sei eine Abschiebung mdglich, sodass keine Grunde fur eine Duldung vorlagen.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF sodann fristgerecht Beschwerde und wurde beantragt neben der Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung die Abanderung des Bescheids dahingehend, dass seinem Antrag auf Ausstellung einer
Karte fir Geduldete stattgegeben werde. Hilfsweise stellt er einen Aufhebungs- und Ruckverweisungsantrag. Er
begrindet die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass er den Reisepass, den er von 2003 bis 2013 besessen habe,
auf dem Schwarzmarkt gekauft habe. Es sei nicht belegt, dass er am XXXX .2017 freiwillig nach Mazedonien ausgereist
sei. Der Versuch, ihn dorthin abzuschieben, sei gescheitert, weil seine Einreise mangels Identifizierung als
nordmazedonischer Staatsangehériger nicht zugelassen worden sei; daraufhin sei er wieder nach Osterreich gebracht
worden. Gegen diesen Bescheid erhob der BF sodann fristgerecht Beschwerde und wurde beantragt neben der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung die Abdanderung des Bescheids dahingehend, dass seinem Antrag auf
Ausstellung einer Karte fir Geduldete stattgegeben werde. Hilfsweise stellt er einen Aufhebungs- und
Ruckverweisungsantrag. Er begriindet die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass er den Reisepass, den er von 2003
bis 2013 besessen habe, auf dem Schwarzmarkt gekauft habe. Es sei nicht belegt, dass er am rémisch 40.2017
freiwillig nach Mazedonien ausgereist sei. Der Versuch, ihn dorthin abzuschieben, sei gescheitert, weil seine Einreise
mangels Identifizierung als nordmazedonischer Staatsangehdriger nicht zugelassen worden sei; daraufhin sei er
wieder nach Osterreich gebracht worden.

Die dagegen vom BF erhobene Beschwerde wies das BVwWG mit Erkenntnis vom XXXX .2023 zu GZ: XXXX als
unbegrindet ab, zumal der BF am XXXX 2022 nach Nordmazedonien abgeschoben wurde und sich nicht mehr im
Inland aufhielt. Die dagegen vom BF erhobene Beschwerde wies das BVwG mit Erkenntnis vom romisch 40 .2023 zu GZ:
réomisch 40 als unbegrindet ab, zumal der BF am romisch 40 2022 nach Nordmazedonien abgeschoben wurde und
sich nicht mehr im Inland aufhielt.

8. Der BF reiste abermals im XXXX 2024 in das Bundesgebiet ein und stellte am XXXX .2024 gegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz. Der BF hat bei der am XXXX 2024 durchgefihrten Erstbefragung im Wesentlichen
angegeben, dass er sowohl vom tirkischen als auch vom nordmazedonischen Geheimdienst verfolgt werde. Er habe
von Nordmazedonien aus Akte der ,, XXXX “ in die Turkei geliefert und auch fur die , XXXX “ Bargeld aus der Turkei nach
Nordmazedonien verbracht. Dies habe zwei Monate nach seiner Abschiebung in den Heimatstaat begonnen. Auf ihn
sei ein Kopfgeld von der tlrkischen Regierung in der H6he von 100.000,- US Dollar ausgesetzt. Er habe aulRerdem den
katholischen Glauben angenommen. Er fiirchte bei seiner Riickkehr in den Heimatstaat den Tod. Konkrete Beweise
konnte der BF keine darlegen. 8. Der BF reiste abermals im romisch 40 2024 in das Bundesgebiet ein und stellte am
réomisch 40.2024 gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Der BF hat bei der am rémisch 402024
durchgefiihrten Erstbefragung im Wesentlichen angegeben, dass er sowohl vom tlrkischen als auch vom
nordmazedonischen Geheimdienst verfolgt werde. Er habe von Nordmazedonien aus Akte der , romisch 40" in die
Tarkei geliefert und auch far die ,, romisch 40 “ Bargeld aus der Tlrkei nach Nordmazedonien verbracht. Dies habe
zwei Monate nach seiner Abschiebung in den Heimatstaat begonnen. Auf ihn sei ein Kopfgeld von der turkischen
Regierung in der Hohe von 100.000,- US Dollar ausgesetzt. Er habe auBerdem den katholischen Glauben
angenommen. Er flrchte bei seiner Rickkehr in den Heimatstaat den Tod. Konkrete Beweise konnte der BF keine
darlegen.

Am XXXX .2024 wurde der BF im Bundesgebiet festgenommen und tber ihn die U-Haft weger§ 143 Abs. 1 StGB und §
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142 Abs. 1 StGB verhangt. Die Anklage wurde durch die Staatsanwaltschaft XXXX zu GZ: XXXX erhoben.Am rémisch 40
.2024 wurde der BF im Bundesgebiet festgenommen und Uber ihn die U-Haft wegen Paragraph 143, Absatz eins, StGB
und Paragraph 142, Absatz eins, StGB verhangt. Die Anklage wurde durch die Staatsanwaltschaft romisch 40 zu GZ:
rémisch 40 erhoben.

Mit Verfahrensanordnung vom XXXX 2024 wurde dem BF mitgeteilt, dass seitens der belangten Behdrde beabsichtigt
sei, den Folgenantrag zurlckzuweisen sowie den faktischen Abschiebeschutz durch muandlich verkindeten Bescheid
aufzuheben. Mit Verfahrensanordnung vom rémisch 40 2024 wurde dem BF mitgeteilt, dass seitens der belangten
Behorde beabsichtigt sei, den Folgenantrag zurlickzuweisen sowie den faktischen Abschiebeschutz durch mundlich
verkiindeten Bescheid aufzuheben.

Mit Schreiben vom XXXX .2024 gab die rechtsfreundliche Vertretung des BF bekannt, dass das Vollmachtsverhaltnis
nicht aufgeldst sei und sie diesen nach wie vor vertrete.Mit Schreiben vom rémisch 40 .2024 gab die rechtsfreundliche
Vertretung des BF bekannt, dass das Vollmachtsverhaltnis nicht aufgel®st sei und sie diesen nach wie vor vertrete.

Am XXXX 2024 erging seitens des BF ein Schreiben an die belangte Behorde. Hierzu flhrte er im Wesentlichen aus, dass
er sich im Moment in U-Haft befinde, jedoch eine Vereinbarung mit der Polizei getroffen habe und er bald aus der U-
Haft entlassen werde. Die Verwendung von mehreren Alias-Namen sei zu seinem eigenen Schutz vor dem
Geheimdienst, von welchem er verfolgt werde und dies auch beweisen konne. Am rémisch 40 2024 erging seitens des
BF ein Schreiben an die belangte Behorde. Hierzu fUhrte er im Wesentlichen aus, dass er sich im Moment in U-Haft
befinde, jedoch eine Vereinbarung mit der Polizei getroffen habe und er bald aus der U-Haft entlassen werde. Die
Verwendung von mehreren Alias-Namen sei zu seinem eigenen Schutz vor dem Geheimdienst, von welchem er

verfolgt werde und dies auch beweisen kénne.

Am XXXX .2024 erging ein weiteres Schreiben seitens des BF an die belangte Behdrde. Hierzu fihrte er
zusammenfassend aus, dass in Nordmazedonien nunmehr sein Haus niedergebrannt und abgestirzt sei. Dies sei im
XXXX 2024 geschehen und hatten dies Leute vom russischen Geheimdienst verursacht. Er ware von Ende XXXX 2022
bis Anfang XXXX 2023 als Volontar in der Ukraine gewesen. Er ersuche um einen neuen Termin zur Einvernahme, zumal
er ohne seine rechtsfreundliche Vertretung keine Aussage tatigen wolle. Er hatte aufgrund des tirkischen und
mazedonischen Geheimdienstes untertauchen wollen.Am rémisch 40 .2024 erging ein weiteres Schreiben seitens des
BF an die belangte Behoérde. Hierzu fuhrte er zusammenfassend aus, dass in Nordmazedonien nunmehr sein Haus
niedergebrannt und abgestirzt sei. Dies sei im romisch 40 2024 geschehen und hatten dies Leute vom russischen
Geheimdienst verursacht. Er ware von Ende rémisch 40 2022 bis Anfang romisch 40 2023 als Volontar in der Ukraine
gewesen. Er ersuche um einen neuen Termin zur Einvernahme, zumal er ohne seine rechtsfreundliche Vertretung
keine Aussage tatigen wolle. Er hatte aufgrund des tiirkischen und mazedonischen Geheimdienstes untertauchen

wollen.

Die rechtsfreundliche Vertretung gab am XXXX .2024 bekannt, dass sie an der Einvernahme des BF am XXXX .2024
nicht teilnehmen werde.Die rechtsfreundliche Vertretung gab am rémisch 40.2024 bekannt, dass sie an der

Einvernahme des BF am romisch 40 .2024 nicht teilnehmen werde.

9. Am XXXX .2024 fand die Einvernahme des BF statt. Die belangte Behdrde setzte den BF im Zuge der Einvernahme
nochmals daruber in Kenntnis, dass diese beabsichtige den Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen und den
faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.9. Am rémisch 40 .2024 fand die Einvernahme des BF statt. Die belangte
Behorde setzte den BF im Zuge der Einvernahme nochmals daruber in Kenntnis, dass diese beabsichtige den Antrag
auf internationalen Schutz zurickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.

Dazu flhrte der BF sodann im Wesentlichen aus, dass er dagegen einen Einspruch (gemeint damit Beschwerde)
erheben werde. Sein Haus in Nordmazedonien sei in Brand gesetzt worden. Er habe in der Ukraine geholfen Menschen
an die Grenze zu bringen und habe dort Freunde, welche an der Front kdmpfen wirden. Der BF brachte weiters vor, er
habe Angst vor dem russischen Geheimdienst, misse deswegen immer seinen Namen andern und habe 14
Identitaten. Auch die tlrkische Regierung suche ihn, er sei traumatisiert und ware im empfohlen worden, sich in
Therapie zu begeben. Er sei weder auf Hilfe noch auf Geld angewiesen, er brauche nur einen ,Ausweis”. Er habe Angst
um sein Leben, weil ihn der russische Geheimdienst suche.

Die Einvernahme wurde sodann unterbrochen.
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10. Mit dem nunmehr oben im Spruch angefihrten muindlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA), Erstaufnahmestelle Ost, wurde der faktische Abschiebeschutz gemaf: § 12 AsylG des BF,
gemall 8§ 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.10. Mit dem nunmehr oben im Spruch angefihrten mundlich verkindeten
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), Erstaufnahmestelle Ost, wurde der faktische
Abschiebeschutz gemal} Paragraph 12, AsylG des BF, gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben.

Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande habe nicht festgestellt werden kénnen, dass die Zurtckweisung,
Zuruck- oder Abschiebung nach Nordmazedonien fur den BF eine reale Gefahr einer Verletzung der Artikel 2, 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. zur Konvention bedeuten wirde oder fiir diesen als Zivilpersonen eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Unter Berlcksichtigung aller bekannten Tatsachen kénne kein
unverhaltnismaBiger Eingriff in Art. 3 und 8 EMRK erkannt werden und hatten sich die entsprechenden Umstande im
Vergleich zur vorangegangenen Entscheidung auch nicht verandert. Aus den Landerberichten wirden sich keine
Hinweise darauf ergeben, dass eine Rlckkehr fur den BF nicht zumutbar ware.Unter BerUcksichtigung aller bekannten
Umstande habe nicht festgestellt werden koénnen, dass die Zurlckweisung, Zurlck- oder Abschiebung nach
Nordmazedonien flr den BF eine reale Gefahr einer Verletzung der Artikel 2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
zur Konvention bedeuten wirde oder fur diesen als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Unter Bertcksichtigung aller bekannten Tatsachen kdnne kein unverhaltnismafiger Eingriff in Artikel 3
und 8 EMRK erkannt werden und hatten sich die entsprechenden Umstdnde im Vergleich zur vorangegangenen
Entscheidung auch nicht verandert. Aus den Landerberichten wirden sich keine Hinweise darauf ergeben, dass eine
Riickkehr far den BF nicht zumutbar ware.

Zum Vorbringen des BF, wonach er in Nordmazedonien vom russischen Geheimdienst verfolgt werde, sei anzumerken,
dass aus seinen Angaben nicht hervorgehe, dass er im Heimatstaat tatsachlich einer konkreten Gefahr ausgesetzt
ware. Selbst bei Vorliegen der behaupteten Gefahrdung sei in den Landerfeststellungen keinesfalls mangelnder
Schutzwille oder mangelnde Schutzfahigkeit des Staates Nordmazedonien zu entnehmen. Zudem sei darauf
hinzuweisen, dass Nordmazedonien als sicherer Herkunftsstaat anzusehen sei und dem BF jedenfalls Schutz und Hilfe
zuteilwerden wiirde. Es habe sich im gesamten Verfahren nicht ergeben, dass der BF sich nicht zum Schutz an die
nordmazedonischen Polizeibehérden wenden kénne.

Die vorgebrachten Grunde seien sohin nicht geeignet, eine neue, inhaltliche Entscheidung der Behdrde zu bewirken
und koénne darin kein neuer, entscheidungsrelevanter asyl- bzw. refoulementrelevanter Sachverhalt festgestellt
werden. Es seien lediglich Nebenumstande modifiziert worden und seien diese fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich und andere nichts an der Identitat der Sache.

Im Fall des BF liege ein Folgeantrag vor, das letzte Verfahren sei rechtskraftig negativ abgeschlossen worden. Es
bestiinde kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet. Bereits in den Vorverfahren sei festgestellt worden, dass dem BF bei
einer Ruckkehr oder Abschiebung nach Nordmazedonien keine Verletzung drohe. Die allgemeine Lage des BF, wie
auch seine personlichen Verhaltnisse und sein kérperlicher Zustand hatte sich seit der letzten Entscheidung nicht
entscheidungswesentlich geandert.

11. Der Verwaltungsakt des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl langte am XXXX .2024 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes, AuBenstelle Graz, ein. 11. Der Verwaltungsakt des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl langte am rdmisch 40.2024 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes, AuRBenstelle Graz, ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF und seinem Privat- und Familienleben:

Der am XXXX geborene BF, tragt den Namen XXXX und ist Staatsangehdriger von Nordmazedonien, albanischer
Volksgruppenangehdriger und stammt aus einer Stadt im Stdwesten seines Herkunftslandes (vgl. Identifizierung im
HRZ-Verfahren, AS 67).Der am rémisch 40 geborene BF, tragt den Namen rémisch 40 und ist Staatsangehdoriger von
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Nordmazedonien, albanischer Volksgruppenangehdriger und stammt aus einer Stadt im Slddwesten seines
Herkunftslandes vergleiche Identifizierung im HRZ-Verfahren, AS 67).

Der BF war Inhaber eines von XXXX .2003 bis XXXX .2013 guiltigen mazedonischen Reisepasses. Er wurde im Jahr 2017
von den mazedonischen Behdrden als Staatsangehdriger von Mazedonien identifiziert; daraufhin wurde ihm am XXXX
2017 ein bis XXXX .2017 guiltiges Ersatzreisedokument fur die Ruckkehr nach Mazedonien ausgestellt.Der BF war
Inhaber eines von rémisch 40 .2003 bis rémisch 40 .2013 glltigen mazedonischen Reisepasses. Er wurde im Jahr 2017
von den mazedonischen Behdrden als Staatsangehdriger von Mazedonien identifiziert; daraufhin wurde ihm am
rémisch 40.2017 ein bis rémisch 40.2017 glltiges Ersatzreisedokument fur die Ruckkehr nach Mazedonien
ausgestellt.

Die Muttersprache des BF ist Albanisch. Er verflgt auch Uber Kenntnisse der deutschen Sprache (vgl. Erstbefragung
vom XXXX .2024, AS 25).Die Muttersprache des BF ist Albanisch. Er verfugt auch Uber Kenntnisse der deutschen
Sprache vergleiche Erstbefragung vom romisch 40 .2024, AS 25).

Der BF ist gesund und arbeitsfahig (vgl. Einvernahme vom XXXX .2024, AS 124)Der BF ist gesund und arbeitsfahig
vergleiche Einvernahme vom rémisch 40 .2024, AS 124).

Der BF verflgt Uber einen Hauptschulabschluss und hat zwei Jahre lang eine Autokarosserie-Lehre absolviert.

Im Bundesgebiet ging er in den Jahren 2004 bis 2007 einigen kurzen (meist ein bis zwei Monate) Erwerbstatigkeiten
nach (vgl. Einsichtnahme in den Hauptverband der Sozialversicherungstrager von XXXX .2024).Im Bundesgebiet ging er
in den Jahren 2004 bis 2007 einigen kurzen (meist ein bis zwei Monate) Erwerbstdtigkeiten nach vergleiche
Einsichtnahme in den Hauptverband der Sozialversicherungstrager von rémisch 40 .2024).

Im XXXX 2004 heiratete der BF im Bundesgebiet eine 6sterreichische Staatsangehdrige und trug sodann den Namen
XXXX . Der BF lief3 sich im XXXX 2013 einvernehmlich scheiden und tragt seitdem den Namen XXXX . Im romisch 40 2004
heiratete der BF im Bundesgebiet eine 6sterreichische Staatsangehdérige und trug sodann den Namen rémisch 40 . Der
BF lief3 sich im rémisch 40 2013 einvernehmlich scheiden und tragt seitdem den Namen rémisch 40 .

Der BF hat zwei Kinder, von zwei verschiedenen Frauen, welche bei ihnren MUttern leben. Eines seiner Kinder lebt bei
der Mutter in Osterreich, das andere Kind bei der Mutter in Deutschland. Dass der BF Kontakt zu diesen hat, konnte
nicht festgestellt werden.

Der BF ist im Rahmen seiner Strafverfahren mit Aliasnamen aufgetreten und gab sich auch als Staatsangehériger von
Bulgarien, Rumanien und der Slowakei aus.

1.2. Zum strafrechtlichen Verhalten des BF und seinen Vorverfahren im Bundesgebiet:
1.2.1. Der BF weist im Bundesgebiet drei einschlagige Vorverurteilungen auf:

? Mit Urteil von XXXX 2008 wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifhandels und wegen des Vergehens
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften, wegen Einbruchsdiebstahls, des Vergehens der Veruntreuung und des
Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren,? Mit Urteil von
réomisch 402008 wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifhandels und wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften, wegen Einbruchsdiebstahls, des Vergehens der Veruntreuung und des
Vergehens der Falschung besonders geschiitzter Urkunden zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren,

? mit Urteil von XXXX 2013 wegen der Verbrechen des Raubes und wegen des Vergehens des Diebstahls zu einer
Freiheitsstrafe von acht Jahren, wobei im XXXX 2017 von Strafvollzug vorlaufig abgesehen wurde, wobei am XXXX
gerichtlich vom Strafvollzug vorlaufig gem. § 133a StVG abgesehen wurde, und mit? mit Urteil von rémisch 40 2013
wegen der Verbrechen des Raubes und wegen des Vergehens des Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von acht Jahren,
wobei imrémisch 402017 von Strafvollzug vorlaufig abgesehen wurde, wobei am rémisch 40 gerichtlich vom
Strafvollzug vorlaufig gem. Paragraph 133 a, StVG abgesehen wurde, und mit

? Urteil von XXXX 2018 wegen des Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden zu einer
Freiheitsstrafe von acht Monaten, verurteilt.? Urteil von romisch 40 2018 wegen des Vergehens der Falschung
besonders geschitzter Urkunden zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, verurteilt.

Seitens des BF liegen auch Vorverurteilungen in Deutschland vor, er wurde dort insgesamt dreimal strafrechtlich

verurteilt, und zwar mit
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? Urteil von XXXX 1997 wegen vorsatzlicher Kdrperverletzung zu einer Geldstrafe,? Urteil von romisch 40 1997

wegen vorsatzlicher Korperverletzung zu einer Geldstrafe,

? mit Urteil von XXXX 1999 wegen Betruges erneut zu einer Geldstrafe, und mit? mit Urteil von rémisch 40 1999
wegen Betruges erneut zu einer Geldstrafe, und mit

? Urteil von XXXX 2001 wegen unerlaubten Handelstreibens mit Betaubungsmitteln in 15 Fallen, davon in drei
Fallen jeweils in nicht geringen Mengen sowie Beihilfe zum unerlaubten Handelstreiben mit Betaubungsmitteln in nicht
geringen Mengen zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren und zehn Monaten.? Urteil von rémisch 40
2001 wegen unerlaubten Handelstreibens mit Betdaubungsmitteln in 15 Fallen, davon in drei Fallen jeweils in nicht
geringen Mengen sowie Beihilfe zum unerlaubten Handelstreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringen Mengen zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren und zehn Monaten.

1.2.2. Der BF stellte im Bundesgebiet seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz am XXXX , nachdem er illegal in
das Bundesgebiet eingereist war. Das BFA wies diesen Antrag rechtskraftig ab und erklarte die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung bzw. Abschiebung in den Herkunftsstaat fur zuldssig. 1.2.2. Der BF stellte im Bundesgebiet seinen
ersten Antrag auf internationalen Schutz am rémisch 40, nachdem er illegal in das Bundesgebiet eingereist war. Das
BFA wies diesen Antrag rechtskraftig ab und erklarte die Zurlickweisung, Zurtckschiebung bzw. Abschiebung in den
Herkunftsstaat fur zulassig.

1.2.3. Aufgrund der Verurteilung des BF im Jahr 2008, wurde gegen diesen im Jahr 2009 ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen, welches im Jahr 2011 auf ein mit zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot abgeandert

wurde.

1.2.4. Im Jahr 2017 wurde gegen den BF abermals eine Riickkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat fur zulassig erklart und ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen.

Der BF reiste am XXXX 2017 aus dem Bundesgebiet aus und zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt wieder
ein.Der BF reiste am romisch 40 2017 aus dem Bundesgebiet aus und zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt

wieder ein.
1.2.5. Abermals wurde der BF im Jahr 2018 verurteilt und beantragte in Strafhaft neuerlich internationalen Schutz.

Mit Bescheid des BFA vom XXXX .2019 wurde dieser Antrag als unbegriindet abgewiesen, kein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung in den
Heimatstaat fur zuldssig erklart. Gegen den BF wurde weiters ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen. Der BF erhob
dagegen Beschwerde und wurde das Einreiseverbot mit Erkenntnis des BVwG vom XXXX .2019 auf acht Jahre
herabgesetzt.Mit Bescheid des BFA vom romisch 40.2019 wurde dieser Antrag als unbegriindet abgewiesen, kein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt, eine RUckkehrentscheidung erlassen und die
Abschiebung in den Heimatstaat fur zulassig erklart. Gegen den BF wurde weiters ein unbefristetes Einreiseverbot
erlassen. Der BF erhob dagegen Beschwerde und wurde das Einreiseverbot mit Erkenntnis des BVwWG vom rémisch 40
.2019 auf acht Jahre herabgesetzt.

1.2.6. Der BF beantragte sodann im Jahr 2022 die Ausstellung eines Fremdenpasses und wurde dies mit Bescheid des
BFA am XXXX .2022 abgewiesen. Dagegen erhob der BF Beschwerde und wurde diese mit Erkenntnis des BVwG vom
XXXX .2022 als unbegriundet abgewiesen.1.2.6. Der BF beantragte sodann im Jahr 2022 die Ausstellung eines
Fremdenpasses und wurde dies mit Bescheid des BFA am rémisch 40.2022 abgewiesen. Dagegen erhob der BF
Beschwerde und wurde diese mit Erkenntnis des BYwG vom rémisch 40 .2022 als unbegriindet abgewiesen.

1.2.7. Der BF beantragte sodann im XXXX 2022 die Ausstellung einer Karte fur Geduldete gem. § 46a Abs. 1 Z 3 FPG. Das
BFA wies diesen Antrag mit Bescheid ab. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das BVwG mit Erkenntnis vom XXXX
.2023 als unbegrindet ab.1.2.7. Der BF beantragte sodann imrémisch 402022 die Ausstellung einer Karte fiur
Geduldete gem. Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG. Das BFA wies diesen Antrag mit Bescheid ab. Die dagegen

erhobene Beschwerde wies das BYwG mit Erkenntnis vom rémisch 40 .2023 als unbegriindet ab.

Der BF wurde am XXXX .2022 nach Nordmazedonien abgeschoben (vgl. Erstbefragung vom XXXX .2024, AS 29 und
Einsichtnahme in das Fremdenregister vom XXXX .2024).Der BF wurde am rémisch 40 .2022 nach Nordmazedonien

abgeschoben vergleiche Erstbefragung vom rémisch 40 .2024, AS 29 und Einsichtnahme in das Fremdenregister vom
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romisch 40 .2024).

1.2.8. Mitte XXXX 2024 ist der BF abermals, trotz der aufrechten Ruckkehrentscheidung, in das Bundesgebiet eingereist
und stellte am XXXX .2024 seinen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet (vgl. Einvernahme vom XXXX
2024, AS 29).1.2.8. Mitte romisch 40 2024 ist der BF abermals, trotz der aufrechten Rickkehrentscheidung, in das
Bundesgebiet eingereist und stellte am rémisch 40 .2024 seinen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet
vergleiche Einvernahme vom rémisch 40 .2024, AS 29).

1.3. Zum Antrag auf internationalen Schutz und dem Fluchtvorbringen des BF:

1.3.1. In Bezug auf das Fluchtvorbringen des BF ist festzuhalten, dass seit seinem letzten Verfahren und aufgrund der
allgemeinen Lage in seinem Herkunftsstaat festgestellt werden kann, dass der BF im Falle seiner Ruckkehr nach
Nordmazedonien mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten Verfolgung oder sonstigen
existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des BF nach Nordmazedonien eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es existieren keine Umstande, welcher einer
Abschiebung aus dem Bundesgebiet entgegenstiinden. Der BF verfugt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.Es
ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des BF nach Nordmazedonien eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2,, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es existieren keine Umstande, welcher einer
Abschiebung aus dem Bundesgebiet entgegenstiinden. Der BF verfligt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.

Es wird festgestellt, dass der BF auch nicht beweisen bzw. substantiiert nachweisen konnte, dass er tatsachlich und
aktuell vom russischen, turkischen oder nordmazedonischen Geheimdienst verfolgt oder bedroht werde.

Der Folgeantrag wird voraussichtlich zurtickzuweisen sein.

Es wird festgestellt, dass Nordmazedonien seit 01.07.2009 aufgrund der Herkunftsstaaten-Verordnung,BGBI. | Nr.
177/2009 idgF BGBI. Il Nr. 129/2022, gem. § 1 Z. 4 HStV, als sicherer Herkunftsstaat giltEs wird festgestellt, dass
Nordmazedonien seit 01.07.2009 aufgrund der Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 177 aus
2009, idgF Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 129 aus 2022,, gem. Paragraph eins, Ziffer 4, HStV, als sicherer Herkunftsstaat
gilt.

1.3.2. Nach Einsichtnahme in das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, in Bezug auf den Herkunftsstaat
Nordmazedonien und insbesondere in Bezug auf die dort vorherrschende Sicherheitslage, konnten folgende
Feststellungen getroffenen werden (vgl. Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA, Stand XXXX
.2023, Zugriff am XXXX .2024):1.3.2. Nach Einsichtnahme in das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, in
Bezug auf den Herkunftsstaat Nordmazedonien und insbesondere in Bezug auf die dort vorherrschende
Sicherheitslage, konnten folgende Feststellungen getroffenen werden vergleiche Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation des BFA, Stand romisch 40 .2023, Zugriff am rémisch 40 .2024):

leens)
1.3.2.1. Sicherheitslage

Die Lage im gesamten Land ist insgesamt ruhig. Es kann jedoch zu Protesten und Demonstrationen in der Hauptstadt
Skopje und anderen Stadten kommen, die Ublicherweise angekiindigt werden. Die Behtérden von Nordmazedonien
haben in einigen Gebieten weiterhin nicht immer rechtzeitige Hilfs- und Zugriffsmdglichkeit. Die allgemeine
Kriminalitatsrate ist niedrig (AA 15.12.2022a). Das Risiko von Terroranschlagen kann nicht ausgeschlossen werden (EDA
15.12.2022).

Die Sicherheitslage in Nordmazedonien wird als stabil mit erhéhter Achtsamkeit bewertet. Ebenso wird auf das
Vorhandensein von religids radikalisierten Personen, Organisationen und Vereinigungen mit extremer Rhetorik,
informellen radikalen Gruppen verwiesen, die ein Risikofaktor fir die nationale Sicherheit sind. Trotz dieser
Herausforderungen demonstrieren die Sicherheitsdienste die erforderlichen Kapazitaten, um diesen zu begegnen.
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Durch den Krieg in der Ukraine wird die globale Sicherheitsarchitektur gestort und Sicherheitsrisiken bestehen auch
fir Nordmazedonien und die gesamte Region. Die NATO-Mitgliedschaft hilft bei der Auseinandersetzung mit den
Risiken bedeutend, die Bedrohungen bleiben jedoch weiter bestehen. Das Land muss die Umsetzung innerer
Reformen im Bereich Sicherheit und Sicherheitseinrichtungen angehen (KAS 16.3.2022).

Die Européische Union und die Regierung von Nordmazedonien haben sich auf eine Uberwachung der Grenzen des
Landes durch die Agentur Frontex geeinigt (EN 26.10.2022).

Die anonymen Bombendrohungen in Skopje gingen im Dezember 2022 unvermindert weiter. Die Drohungen richteten
sich zunachst gegen Busse und Schulen und ab der zweiten Dezemberwoche auch gegen Einkaufszentren, gréBere
Wohnhdauser, Sporthallen und Hotels. Am 17.12.2022 war der Internationale Flughafen von Skopje aufgrund einer
Bombendrohung lahmgelegt. Erst zur Mittagszeit kam die Entwarnung und der planmaRige Flugbetrieb wurde wieder
aufgenommen. Neben Skopje sind mittlerweile auch die Stadte Kumanovo und Kavadarci betroffen. Der mazedonische
Premierminister betonte vor Medienvertretern, die Sicherheitslage im Land sei stabil und dass das Innenministerium
die Sicherheit der Biirger jederzeit gewahrleisten konne. Er wies darauf hin, dass sich bisher alle Drohungen als falsch
herausgestellt hatten und die Drohungen das Ergebnis hybrider Kriegsfihrung seien. Die amerikanische Botschaft hat
aufgrund der Bombendrohungen eine Sicherheitswarnung fir Nordmazedonien herausgegeben und von US-Burgern
sensibles Verhalten an 6ffentlichen Platzen, Flughafen, Einkaufszentren, Hotels, etc. eingefordert (VB 22.12.2022).
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1.3.2.2. Sicherheitsbehorden

Der Prasident ist Oberbefehlshaber der Armee. Die Polizei ist fiir die innere Sicherheit, Migration und Grenzschutz
zustandig und untersteht dem Innenministerium. Die zivilen Behdrden (ben eine effektive Kontrolle Uber die
Sicherheitskrafte aus. In einigen Eliteeinheiten von Polizei und Militér sind ethnische Minderheiten fast nicht vertreten.
Die Einheit fur Berufsstandards des Innenministeriums ("Professional Standards Unit" - PSU) berichtete, dass sie in den
ersten sieben Monaten des Jahres 2021 38 Beschwerden Uber exzessive Gewaltanwendung durch Polizeibeamte
nachgegangen ist. Die Einheit befand sechs der Beschwerden fiir unbegriindet und wies 30 wegen unzureichender
Beweise zurlick. In zwei Fallen erstattete die PSU-Strafanzeige gegen Polizeibeamte wegen "Beldstigung bei der
AusUbung des Dienstes" (USDOS 12.4.2022).

Es gibt immer wieder Fille von physischen Ubergriffen durch Polizeibeamte. Entsprechende Strafverfahren fiihren
jedoch in der Regel nicht zu Sanktionen gegen die beschuldigten Beamten (AA 3.6.2021).

Der zivile externe Kontrollmechanismus Uber die Polizei, einschlieRlich der Gefangnispolizei, ist noch immer nicht voll
funktionsfahig, da die drei Vertreter der zivilgesellschaftlichen Organisationen noch vom Parlament ausgewahlit
werden mussen. Im Jahr 2021 bearbeitete der zivile Kontrollmechanismus des Ombudsmanns acht Beschwerden (vgl.
21 im Jahr 2021), zwei gegen Polizeibeamte und sechs gegen Angehdrige der Gefangnispolizei. Infolge wurde bei der
Staatsanwaltschaft ein Antrag auf Einleitung eines Verfahrens zur Feststellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit



eingereicht, im Vergleich zu 10 Antragen im Jahr 2020. Um die Empfehlungen der Staatengruppe gegen Korruption des
Europarates (GRECO) im Bericht der funften Evaluierungsrunde umzusetzen, hat Nordmazedonien im April 2022
Anderungen des Gesetzes (iber innere Angelegenheiten und des Polizeigesetzes verabschiedet. Die Anderungen des
gesetzlichen Rahmens umfassen die Verpflichtung zur Abgabe von Vermdgenserkldrungen, das Verbot der
Mitgliedschaft von Bediensteten in einer politischen Partei oder einem Organ einer politischen Partei, eine neue
Integritatsprifung sowie objektive und professionelle Kriterien fir die Ernennung des Direktors des Buros fur
offentliche Sicherheit (Polizeichef) (EK 12.10.2022).Der zivile externe Kontrollmechanismus Uber die Polizei,
einschlieBlich der Gefangnispolizei, ist noch immer nicht voll funktionsfdhig, da die drei Vertreter der
zivilgesellschaftlichen Organisationen noch vom Parlament ausgewahlt werden mussen. Im Jahr 2021 bearbeitete der
zivile Kontrollmechanismus des Ombudsmanns acht Beschwerden vergleiche 21 im Jahr 2021), zwei gegen
Polizeibeamte und sechs gegen Angehdrige der Gefangnispolizei. Infolge wurde bei der Staatsanwaltschaft ein Antrag
auf Einleitung eines Verfahrens zur Feststellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit eingereicht, im Vergleich zu 10
Antragen im Jahr 2020. Um die Empfehlungen der Staatengruppe gegen Korruption des Europarates (GRECO) im
Bericht der fiinften Evaluierungsrunde umzusetzen, hat Nordmazedonien im April 2022 Anderungen des Gesetzes
Uber innere Angelegenheiten und des Polizeigesetzes verabschiedet. D
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