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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Eigelsberger, tber die Beschwerde des W in K,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 9.
Janner 1995, ZI. 3/46-6/1993, betreffend Ubertretung des Tiroler Grundverkehrsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 9. Janner 1995 wurde der
Beschwerdefiihrer einer Ubertretung des Tiroler Grundverkehrsgesetzes fiir schuldig befunden, wobei der
Schuldspruch wie folgt lautet:

"Sie haben den als Anlage angeschlossenen, einen integrierenden Teil des Spruches darstellenden
Bevollmachtigungsvertrag vom 18.12.1989 mit der Erbengemeinschaft nach A betreffend den geschlossenen Hof "X" in
Ezl. 90160, Grundbuch K, im Gesamtausmal von 14,398 ha abgeschlossen und es bis 16.11.1993 unterlassen, hieflr
um die grundverkehrsbehordliche Genehmigung anzusuchen, obwohl lhnen mit diesem Vertrag, insbesondere durch
Punkt 3, eine der Verpachtung gleichzuhaltende Nutzung von land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken in einem 2
ha tbersteigenden AusmalR Uberlassen wurde und dieser Vertrag daher der Zustimmung der Grundverkehrsbehdrde
bedarf, um die binnen zwei Monaten nach Vertragsabschlufd anzusuchen ist."
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Unter Berufung auf 8 19 Abs. 1 lit. a des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr.
74/1991 wurde Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe von S 100.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 14 Tage) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Nach 8 3 Abs. 1 lit. d des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983, LGBI. Nr. 69, bedarf der Zustimmung der
Grundverkehrsbehérde, soweit im Abs. 2 nicht anderes bestimmt ist, die Verpachtung, wenn das Grundstick das
Ausmald von zwei Hektar Ubersteigt, bei geringerem Ausmald nur dann, wenn sich darauf landwirtschaftliche Wohn-
oder Wirtschaftsgebdude befinden. Der Verpachtung ist jede andere Uberlassung der Nutzung gleichzuhalten. Diese
Gesetzesstelle hat durch die Novelle LGBI. Nr. 74/1991 die Fassung erhalten, dal der Zustimmung der
Grundverkehrsbehdrde, soweit im Abs. 2 nicht anderes bestimmt ist, die Verpachtung unterliegt, wenn das
Grundstick das Ausmall von einem Hektar Ubersteigt, bei geringerem Ausmafl nur dann, wenn sich darauf
landwirtschaftliche Wohn- oder Wirtschaftsgebaude befinden oder der Pachtvertrag in das Grundbuch eingetragen
werden soll oder die Pachtdauer mehr als zehn Jahre betrégt. Der Verpachtung ist jede andere Uberlassung der

Nutzung gleichzuhalten.

Erfordert ein Rechtserwerb die Erteilung der Zustimmung der Grundverkehrsbehérde nach § 3 Abs. 1, so ist nach § 15
des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983 der Erwerber, der FruchtnielBer, der Bauberechtigte, der Pachter oder
sonstige Rechtserwerber, in Féllen in denen ein Rechtserwerb im Sinne des 8 3 Abs. 1 lit. i (in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 74/1991: lit. j) eines Notariatsaktes bedarf, der Notar verpflichtet, binnen zwei Monaten nach
Vertragsabschlu oder nach Eintritt der Rechtskraft einer gerichtlichen Entscheidung Gber den Rechtserwerb bei der
Grundverkehrsbehdérde um die Zustimmung anzusuchen.

Der Beschwerdefihrer behauptet zunachst eine Reihe von VerstoRBen gegen die Vorschrift des § 44a Z. 1 VStG. Er ist
damit nicht im Recht: Entgegen seiner Ansicht bedarf es bei einer Ubertretung wie der vorliegenden zur Umschreibung
der als erwiesen angenommenen Tat keiner Angabe des Tatortes (vgl. in diesem Sinne das hg. Erkenntnis vom 23.
Oktober 1991, ZI. 91/02/0073). Was den Beginn der Tatzeit anlangt, so 188t sich aus dem Spruch des angefochtenen
Bescheides mit ausreichender Klarheit entnehmen, dal3 die belangte Behérde diesen mit 19. Februar 1990 angefuhrt
hat. Damit im Zusammenhang ist auch die Rige verfehlt, die belangte Behdrde habe es unterlassen, ausdrucklich
anzufiihren, daf3 die Unterlassung des Ansuchens um Zustimmung nicht innerhalb der Frist von zwei Monaten nach §
15 Abs. 1 Tiroler Grundverkehrsgesetz 1983 erfolgt sei. Im Ubrigen wird dazu auch auf das hg. Erkenntnis vom heutigen
Tag, ZI. 95/02/0042, verwiesen, wonach der Spruch einer "verstandigen Gesamtbetrachtung" zu unterziehen ist und in
diesem Zusammenhang auch dem Zitat des § 15 Abs. 1 des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983 Bedeutung zukommt.
Weiters 133t sich aus dem Spruch des angefochtenen Bescheides unschwer der Vorwurf entnehmen, daf3 es sich um
einen "zustimmungsbedurftigen Rechtserwerb" gehandelt hat. Der ausdricklichen Anfiihrung dieser Worte im Spruch
bedurfte es - entgegen der offenbaren Ansicht des Beschwerdeflhrers - nicht. Gleiches gilt fur die Ruge des
Beschwerdefiihrers, der Spruch lasse nicht erkennen, in welcher Eigenschaft es der Beschwerdefiihrer unterlassen
habe, das diesbezlgliche Ansuchen zu stellen, 1&8t sich doch auch insoweit daraus unschwer entnehmen, daf3 es sich
beim Beschwerdefiihrer um den "Rechtserwerber" im Sinne des § 15 Abs. 1 des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983
handelt. Des neuerlichen Anschlusses des "Bevollmachtigungsvertrages" vom 18. Dezember 1989, welcher zum
"integrierenden Teil des Spruches" erklart wurde, bedurfte es nicht, weil dies schon anlaBlich der Erlassung des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses erfolgte. SchlieBlich war es auch nicht erforderlich, im Spruch jene
Grundverkehrsbehdrde anzufihren, bei welcher um die Zustimmung anzusuchen gewesen ware.

In diesem Zusammenhang sei vermerkt, dall die Rechtsriige des Beschwerdeflhrers, es sei keine Ersatzfreiheitsstrafe
festgesetzt worden, verfehlt ist, weil die belangte Behérde jenen Teil des erstinstanzlichen Straferkenntnisses, welcher
die Festsetzung der Ersatzfreiheitsstrafe betrifft (vierter Absatz des Spruches), nicht abgeandert und daher
Ubernommen hat. Weshalb die belangte Behdrde durch Aufnahme "neuer Tatbildmerkmale" in den Spruch die Tat
ausgewechselt hat, legt der BeschwerdefUhrer nicht dar und ist auch nicht erkennbar.

Soweit der Beschwerdefiihrer Zweifel hegt, ob die Bezirkshauptmannschaft Kitzblhel zur Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides im Grunde des § 27 VStG zustandig gewesen sei, so vermag er diese Zweifel nicht naher
zu konkretisieren; es ist daher - da der Gerichtshof im Hinblick auf die Aktenlage solche Zweifel nicht hegt - auch nicht
naher darauf einzugehen.

Im vorliegenden Fall handelte es sich um ein sogenanntes Unterlassungsdelikt, wobei der Lauf der Verjahrungsfrist
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erst mit dem Zeitpunkt, in dem die gebotene, jedoch bis dahin unterlassene Handlung gesetzt worden oder die
Verpflichtung zur Vornahme der Handlung weggefallen ist, beginnt, wobei die Pflicht zur Einholung der
grundverkehrsbehdérdlichen Zustimmung mit Ablauf der im 8 15 Abs. 1 des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983
vorgesehenen zweimonatigen Frist nicht erloschen ist (vgl. zum Ganzen das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 30. November 1979, Slg. Nr. 8673). Davon ausgehend ist der angefochtene Bescheid weder infolge Verfolgungs-
noch Strafbarkeitsverjahrung mit Rechtswidrigkeit belastet.

Unter dem Blickwinkel mangelnden Verschuldens bringt der Beschwerdeflhrer vor, aus dem Akteninhalt ergebe sich,
dall der Beschwerdeflhrer hinsichtlich der in Rede stehenden Liegenschaft mit der Erbengemeinschaft den
Kaufvertrag vom 19. Mai 1989 abgeschlossen habe. Dieser Kaufvertrag sei unverziglich der Grundverkehrsbehérde
"zur Anzeige gebracht" worden. Der Beschwerdeflihrer habe zu Recht davon ausgehen kdnnen, dal die im
"Bevollmachtigungsvertrag" getroffenen Vereinbarungen nicht zusatzlich der Grundverkehrsbehérde "zur Kenntnis zu
bringen" seien. Insofern sei ihm ein Rechtsirrtum zuzubilligen.

Dem vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht beizupflichten. Gerade bei dem vom Beschwerdeflhrer erwahnten
Sachverhalt ware es seine Sache gewesen, sich mit den einschlagigen Vorschriften vertraut zu machen, sodaR ihm auch
nicht guter Glaube als SchuldausschlieBungsgrund zugebilligt werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 1989,
ZI. 89/03/0028). Bei allfalligem Zweifel wadre es dem Beschwerdeflhrer oblegen, allenfalls entsprechende
Erkundigungen bei der Grundverkehrsbehorde zu pflegen.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers ist die belangte Behorde zu Recht von einem Strafrahmen bis zu 200.000
S ausgegangen. Die diesbezlgliche Strafdrohung mit Geldstrafe bis zu 60.000 S laut § 19 Abs. 1 des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes 1983 wurde mit der Novelle LGBI. Nr. 74/1991 auf S 200.000,-- erhéht. Nach §8 1 Abs. 2 VStG
richtet sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, daR das zur Zeit der Fallung des
Bescheides in erster Instanz geltende Recht fiir den Tater glnstiger ware. Diese vom Beschwerdefihrer ins Treffen
gefiihrte Vorschrift kann sich deshalb nicht fur ihn glnstig auswirken, weil ein solcher Fall nicht vorliegt. In jenem
Zeitraum, in welchem der Beschwerdeflhrer die ihm vorgeworfene Tat (durch Unterlassung) begangen hat, hat
namlich bereits auch die héhere Strafdrohung der Novelle LGBI. Nr. 74/1991 gegolten, was auch zum Zeitpunkt der
Fallung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses der Fall war. Dal die belangte Behérde im Hinblick auf die
verschiedenen Strafdrohungen von "zwei Tatzeitrdumen" ausgegangen sei, ist nicht erkennbar; der in diesem
Zusammenhang vom Beschwerdeflhrer behauptete Begriindungsmangel in Hinsicht auf die Strafbemessung kann
daher nicht vorliegen.

Auch die Ruge des Beschwerdeflihrers, die belangte Behorde habe zu Unrecht keine mundliche Verhandlung
durchgefiihrt, vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen, zumal es ihm insoweit oblegen ware, durch
KONKRETES TATSACHLICHES Vorbringen die Relevanz eines solchen Verfahrensmangels darzulegen (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 19. Janner 1994, ZI. 93/03/0220). Dies hat der Beschwerdeflihrer unterlassen.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG - unter
Abstandnahme von der beantragten mindlichen Verhandlung gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 leg. cit. - abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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