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Entscheidungsdatum

03.07.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

FPG 8§76

FPG 876 Abs2 72

VWGVG §29 Abs5

VWGVG 8§35

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. FPG § 76 heute

2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 76 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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3. FPG 8§ 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 76 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 29 heute

2. VWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

3. VwWGVG § 29 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W112 2293316-1/32E
GEKURZTE AUSFERTIGUNG DES AM 12.06.2024 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX alias XXXX alias XXXX , StA GAMBIA, vertreten durch die BBU, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 24.05.2024, GZ XXXX , und die Anhaltung in Schubhaft seit 24.05.2024 nach
Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40 alias rémisch 40 alias
réomisch 40, StA GAMBIA, vertreten durch die BBU, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 24.05.2024, GZ rémisch 40, und die Anhaltung in Schubhaft seit 24.05.2024 nach Durchfihrung einer mindlichen

Verhandlung zu Recht erkannt:
A)

I. Die Beschwerde wird gemaf3 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegriindet abgewiesen.romisch eins.
Die Beschwerde wird gemal’ Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,

FPG als unbegriundet abgewiesen.

Il. GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch Il. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch Ill. Der Antrag

des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

IV. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.rémisch IV. Gemall Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Beschwerdeflihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
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B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Wesentliche Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer wurde seit 05.03.2024 in Untersuchungshaft angehalten und bei der Entlassung aus der
Strafhaft am 03.05.2024 zur VerblfRRung von Verwaltungsstrafhaften angehalten. Wahrend der Anhaltung vernahm das
Bundesamt den Beschwerdefihrer am 14.05.2024 niederschriftlich ein. auf Grund des Festnahmeauftrages des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) festgenommen. Am 23.05.2024 wurde der
Beschwerdefiihrer auf Grund des Festnahmeauftrages des Bundesamtes vom 06.03.2024 festgenommen. Mit
Bescheid vom 24.05.2024, dem Beschwerdefiihrer zugestellt am selben Tag um 08:10 Uhr, verhangte das Bundesamt
Uber den Beschwerdefuhrer gemalR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zur Sicherung der AbschiebungDer
Beschwerdefihrer wurde seit 05.03.2024 in Untersuchungshaft angehalten und bei der Entlassung aus der Strafhaft
am 03.05.2024 zur VerbUflung von Verwaltungsstrafhaften angehalten. Wahrend der Anhaltung vernahm das
Bundesamt den Beschwerdefihrer am 14.05.2024 niederschriftlich ein. auf Grund des Festnahmeauftrages des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) festgenommen. Am 23.05.2024 wurde der
Beschwerdefihrer auf Grund des Festnahmeauftrages des Bundesamtes vom 06.03.2024 festgenommen. Mit
Bescheid vom 24.05.2024, dem Beschwerdeflihrer zugestellt am selben Tag um 08:10 Uhr, verhangte das Bundesamt
Uber den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung.

Mit Schriftsatz vom 10.06.2024 erhob der Beschwerdeflihrer durch seine Rechtsberaterin als gewillkirte Vertreterin
Beschwerde gegen den Bescheid vom 24.05.2024, die Anordnung der Schubhaft und die fortdauernde Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft seit 24.05.2024 und beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mindliche
Verhandlung unter Einvernahme des Beschwerdefiihrers sowie eines beantragten Zeugen zur Klarung des
malgeblichen Sachverhalts durchfihren, den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die
Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte, im Rahmen einer
~Habeas Corpus Prufung” aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des Beschwerdefuhrers
nicht vorliegen und dem Beschwerdefiihrer Aufwandersatz sowie Ersatz der Aufwendungen und Barauslagen

zuerkennen.

Das Bundesamt legte die Akten vor und erstattete am 10.06.2024 eine Stellungnahme und beantragte, das
Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde als unbegrindet abweisen und den Beschwerdefihrer zum Ersatz
der Kosten iHv Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand verpflichten.

Am 12.06.2024 fand die hg. mindliche Verhandlung statt. Der Beschwerdefiihrer, seine Rechtsberaterin und ein
Dolmetscher fir die Sprache ENGLISCH nahmen an der Verhandlung teil. Das Bundesamt nahm nicht an der
Verhandlung teil. Die Niederschrift wurde dem Beschwerdefiihrer rickubersetzt und der Rechtsberaterin zur
Durchsicht vorgelegt. Gegen die Niederschrift wurden keine Einwendungen wegen behaupteter Unvollstandigkeit oder
Unrichtigkeit erhoben. Im Anschluss verkindete das Gericht das Erkenntnis.

Keine der Parteien stellte einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses.
IIl. Sachverhalt und Beweiswurdigung:romisch Il. Sachverhalt und Beweiswurdigung:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht nicht fest. Er ist GAMBISCHER Staatsangehdriger und volljahrig. Er ist weder
Osterreichischer Staatsangehdriger noch Unionsbirger und verfugt aktuell Gber kein Aufenthaltsrecht in einem
Mitgliedstaat der Europaischen Union.

Der Beschwerdefiihrer macht divergierende Angaben zu seinem Geburtsdatum ( XXXX'), seinem Geburtsort ( XXXX ),
dem Alter seines Sohnes XXXX , wohnhaft in GAMBIA ( XXXX bzw. XXXX ), dem Namen von dessen Mutter ( XXXX ),
seiner Mutter ( XXXX , verstorben 2018 bzw. aktuell wohnhaft in GUINEA BISSAU) und seinem Vater (verstorben 2005


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

oder 2014).Der Beschwerdefuhrer macht divergierende Angaben zu seinem Geburtsdatum ( rémisch 40), seinem
Geburtsort ( romisch 40 ), dem Alter seines Sohnes romisch 40, wohnhaft in GAMBIA ( romisch 40 bzw. rémisch 40),
dem Namen von dessen Mutter ( romisch 40 ), seiner Mutter ( romisch 40, verstorben 2018 bzw. aktuell wohnhaft in
GUINEA BISSAU) und seinem Vater (verstorben 2005 oder 2014).

Er brachte zu keinem Zeitpunkt ein identitatsbezeugendes Dokument in Vorlage und macht divergierende Angaben zu
seinem Reisepass. Eine Verlustmeldung oder Anzeige erstattete er nicht. Es kann nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer keinen Zugriff mehr auf seinen Reisepass hat, zumal er seinem Sohn seinem Vorbringen zufolge
Schulgeld Uberweist.

Er stellte 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Es kann nicht festgestellt werden, dass ITALIEN diesem
stattgab; ITALIEN erteilte ihm ein PERMESSO DI SOGGIORNO, wie auf Grund der Rickiubernahme durch ITALIEN gemaR
Art. 12 Abs. 3 DUBLIN-III-VO iVm den Angaben des Beschwerdeflhrers feststeht.Er stellte 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Es kann nicht festgestellt werden, dass ITALIEN diesem stattgab; ITALIEN erteilte ihm ein
PERMESSO DI SOGGIORNO, wie auf Grund der Ruckibernahme durch ITALIEN gemaR Artikel 12, Absatz 3, DUBLIN-III-
VO in Verbindung mit den Angaben des Beschwerdeflhrers feststeht.

Der Beschwerdefilhrer macht divergierende Angaben zu seinen Aufenthalten in Osterreich, jedenfalls aber stellte er
am 16.07.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, den das Bundesamt mit Bescheid vom
25.07.2019 wegen der Zustandigkeit ITALIENS zur Verfahrensfiihrung zurickwies. Unter einem stellte es fest, dass
seine AulRerlandesbringung nach ITALIEN zuldssig war und ordnete seine AuRerlandesbringung nach ITALIEN an. Seine
gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 19.08.2019,
dem Beschwerdeflhrer zugestellt zu Handen seiner Vertreterin am 20.08.2019 als unbegriindet ab.

Seither stellte der Beschwerdefiihrer keinen Asylantrag mehr in einem Mitgliedsstaat der EU.

Wahrend des Verfahrens war der Beschwerdefuhrer bereits unbekannten Aufenthalts: Nachdem der in der
Betreuungsstelle XXXX in Grundversorgung aufgenommene Beschwerdefihrer am 08.08.2019 vom Sicherheitsdienst
im Besitz von CANNABISKRAUT betreten wurde, war er am 12.08.2019 bei der Standeskontrolle abwesend und wurde
von der Grundversorgung abgemeldet. Am 12.08.2019 und 16.08.2019 wurde er in WIEN polizeilich beamtshandelt und
bei der zweiten Beamtshandlung festgenommen. Uber ihn wurde die Schubhaft verhangt und er wurde am 02.09.2019
unbegleitet nach ITALIEN abgeschoben.Wahrend des Verfahrens war der BeschwerdefUhrer bereits unbekannten
Aufenthalts: Nachdem der in der Betreuungsstelle rémisch 40 in Grundversorgung aufgenommene Beschwerdefihrer
am 08.08.2019 vom Sicherheitsdienst im Besitz von CANNABISKRAUT betreten wurde, war er am 12.08.2019 bei der
Standeskontrolle abwesend und wurde von der Grundversorgung abgemeldet. Am 12.08.2019 und 16.08.2019 wurde
er in WIEN polizeilich beamtshandelt und bei der zweiten Beamtshandlung festgenommen. Uber ihn wurde die
Schubhaft verhangt und er wurde am 02.09.2019 unbegleitet nach ITALIEN abgeschoben.

In ITALIEN hatte der Beschwerdeflhrer strafrechtliche oder verwaltungsstrafrechtliche Verfahren und am 22.10.2022
erliel3 der PREFEKT von CREMONA ein Einreiseverbot in den SCHENGENRAUM gegen ihn. Er ist jedenfalls seither nicht
mehr in ITALIEN aufenthaltsberechtigt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer seither in einem anderen Mitgliedstaat der EU einen
Aufenthaltstitel erworben hat.

Im NOVEMBER 2022 wurde der Beschwerdefiihrer von DEUTSCHLAND an der Einreise gehindert und in Osterreich
festgenommen. Er wurde von 24.11.2022 bis 04.01.2023 angehalten, aber enthaftet, weil eine Uberstellung nach
ITALIEN im DUBLIN-Verfahren nicht méglich war.

Seit diesem Zeitpunkt halt sich der Beschwerdefihrer unangemeldet in WIEN im Verborgenen auf. Es kann nicht
festgestellt werden, wo er lebt und womit er seinen Lebensunterhalt bestreitet. Er hat keine feste Partnerschaft in
Osterreich, aber Freunde und Beziehungen, die ihm einen Aufenthalt im Verborgenen erméglichen und im Falle der
Haftentlassung wieder ermoglichen werden. Er war auf freiem FuB zu keinem Zeitpunkt gemeldet und verflgte auch
ber keine Obdachlosenmeldeadresse in Osterreich. Er wohnte bisher entgegen seiner Angaben nicht bei dem von
ihm namhaft gemachten Zeugen. Es kann nicht festgestellt werden, dass er sich kinftig bei ihm anmelden, dort
wohnen und fiir die Behdrden greifbar sein wird.



Der Beschwerdefuhrer ist nicht rickkehrwillig, weder betreffend ITALIEN noch betreffend GAMBIA, und wird sich auf
freiem Ful dem Verfahren und der Abschiebung durch erneutes Untertauchen bzw. die Weiterreise in einen anderen
Schengenstaat entziehen.

Am 16.02.2023 wurde er in WIEN XXXX beamtshandelt, am 05.03.2023 am XXXX und am 16.03.2023 in WIEN XXXX . Er
wurde vom Bundesamt aufgefordert, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Dies tat er jedoch nicht und wurde
am 16.06.2023 ebenfalls in WIEN beamtshandelt, ebenso am 02.12.2023. Von 03.12.2023 bis 14.01.2024 verbuf3te er
Ersatzfreiheitsstrafen fur Verwaltungsstrafen. Am 05.03.2024 wurde er in Untersuchungshaft genommen. Am
06.03.2024 erlie3 das Bundesamt einen Festnahmeauftrag wegen der geplanten Anordnung der Abschiebung gemaf: §
34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG. Mit Urteil vom 25.04.2024 verurteilte ihn das Landesgericht fur Strafsachen WIEN wegen
Widerstands gegen die Staatsgewalt, schwerer Korperverletzung und gefahrlicher Drohung am 14.05.2023 und
16.06.2023 zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten, von denen zehn Monate unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurden. Erschwerend wurde das Zusammentreffen von mehreren Vergehen und die
Verwendung einer Waffe gewertet, mildernd die Unbescholtenheit. Vom Verdacht des rauberischen Diebstahls am
05.03.2023 wurde er freigesprochen. Am 03.05.2024 wurde er aus der Strafhaft entlassen und ins
Polizeianhaltezentrum eingeliefert, um drei Verwaltungsstrafhaften zu verbifRen: Die Landespolizeidirektion XXXX
hatte ihn mit Strafverfigung vom 16.06.2023 zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 4 Tagen und vier Stunden wegen
unrechtmaligen Aufenthalts verfallt, und mit Straferkenntnis vom 02.12.2023 wegen Anstandsverletzung und
Verletzung des Sicherheitspolizeigesetzes zu 3 Tagen bzw. 14 Tagen verfallt. Am 14.05.2024 wurde er vom Bundesamt
zur Verhangung der Schubhaft und Erlassung einer Rickkehrentscheidung einvernommen. Am 23.05.2024 wurde der
Festnahmeauftrag vollzogen. Mit Bescheid vom 24.05.2024 verhangte das Bundesamt Uber ihn die Schubhaft zur
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme. Der Bescheid wurde ihm am selben
Tag um 08:10 Uhr zugestellt. Seither wird der Beschwerdefiihrer im Polizeianhaltezentrum XXXX in Schubhaft
angehalten.Am 16.02.2023 wurde er in WIEN romisch 40 beamtshandelt, am 05.03.2023 am rémisch 40 und am
16.03.2023 in WIEN rémisch 40 . Er wurde vom Bundesamt aufgefordert, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen.
Dies tat er jedoch nicht und wurde am 16.06.2023 ebenfalls in WIEN beamtshandelt, ebenso am 02.12.2023. Von
03.12.2023 bis 14.01.2024 verblfte er Ersatzfreiheitsstrafen fur Verwaltungsstrafen. Am 05.03.2024 wurde er in
Untersuchungshaft genommen. Am 06.03.2024 erlieB das Bundesamt einen Festnahmeauftrag wegen der geplanten
Anordnung der Abschiebung gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG. Mit Urteil vom 25.04.2024 verurteilte ihn
das Landesgericht fur Strafsachen WIEN wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt, schwerer Kdrperverletzung und
gefahrlicher Drohung am 14.05.2023 und 16.06.2023 zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten, von denen zehn
Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden. Erschwerend wurde das
Zusammentreffen von mehreren Vergehen und die Verwendung einer Waffe gewertet, mildernd die Unbescholtenheit.
Vom Verdacht des rauberischen Diebstahls am 05.03.2023 wurde er freigesprochen. Am 03.05.2024 wurde er aus der
Strafhaft entlassen und ins Polizeianhaltezentrum eingeliefert, um drei Verwaltungsstrafhaften zu verblfR3en: Die
Landespolizeidirektion rémisch 40 hatte ihn mit Strafverfigung vom 16.06.2023 zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 4
Tagen und vier Stunden wegen unrechtmafRligen Aufenthalts verfallt, und mit Straferkenntnis vom 02.12.2023 wegen
Anstandsverletzung und Verletzung des Sicherheitspolizeigesetzes zu 3 Tagen bzw. 14 Tagen verfallt. Am 14.05.2024
wurde er vom Bundesamt zur Verhdngung der Schubhaft und Erlassung einer Rickkehrentscheidung einvernommen.
Am 23.05.2024 wurde der Festnahmeauftrag vollzogen. Mit Bescheid vom 24.05.2024 verhangte das Bundesamt Uber
ihn die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme. Der Bescheid
wurde ihm am selben Tag um 08:10 Uhr zugestellt. Seither wird der Beschwerdeflihrer im Polizeianhaltezentrum
rémisch 40 in Schubhaft angehalten.

Mit Bescheid vom 24.05.2024 erteilte das Bundesamt dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden, erlie eine Rickkehrentscheidung gegen ihn, stellte fest, dass seine Abschiebung
nach GAMBIA zuldssig ist, rdumte ihm keine Frist flr die freiwillige Ausreise ein, erkannte der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung ab und erlieR ein vierjahriges Einreiseverbot gegen ihn. Der Bescheid wurde ihm am selben
Tag um 17:05 durch persdnliche Ausfolgung zugestellt. Der Beschwerdefihrer plant, Beschwerde gegen diesen
Bescheid zu erheben. Noch wurde keine Beschwerde eingebracht, die Beschwerdefrist ist noch offen.

Mit den Daten des Beschwerdefiihrers wurde am 14.05.2024 ein ,Bio Data Information“-Blatt ausgeflllt und das
Bundesamt suchte um die Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch das Honorarkonsulat von GAMBIA in
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LONDON an. Das fur 28.05.2024 anberaumte Video-Interview mit der Konsulin konnte krankheitsbedingt nicht
stattfinden, ein neuer Interviewtermin ist fur Ende JUNI in Aussicht genommen. Fur die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates durch das Honorarkonsulat von GAMBIA ist die Identifizierung des Beschwerdefuhrers und dafur
das Interview erforderlich. Im Anschluss an das Interview erfolgt die Zusage, ob es sich bei der Person um einen
GAMBISCHEN Staatsangehdrigen handelt. Unmittelbar nach Vorlage der Zustimmung werden die erforderlichen
Unterlagen per Post an die Osterreichische Botschaft in LONDON fiir die Ausstellung des Heimreisezertifikates
Ubermittelt und vom Verbindungsbeamten beim Honorarkonsulat von GAMBIA abgeholt. Nach Identifizierung kann
die Abschiebung mit einer Vorlaufzeit von 2-3 Wochen organisiert werden. Es besteht eine gute Zusammenarbeit mit
dem Honorarkonsulat von GAMBIA in LONDON, die GAMBISCHE Vertretungsbehdérde stellt Heimreisezertifikate aus
und es finden auch Abschiebungen nach GAMBIA statt.

Der Beschwerdeflhrer nimmt in Haft Schlaftabletten, davon abgesehen ist er nicht behandlungsbediirftig. Er ist
uneingeschrankt haftfahig.

Die Feststellungen griinden auf den vorliegenden Akten und der hg. mindlichen Verhandlung.
Ill. Erwagungen:réomisch Ill. Erwagungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Fremder iSd§ 76 Abs. 1 FPG und verfligt Gber kein Aufenthaltsrecht fir Osterreich und auf
Grund des Einreiseverbotes vom 22.10.2022 jedenfalls auch nicht mehr in ITALIEN. Das Bundesamt leitete ein
Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen ihn ein und erliel3 diese mit Bescheid vom 24.05.2024. Die
Beschwerdefrist ist noch offen. Der Beschwerdefliihrer wird zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme und zur Abschiebung in Schubhaft angehalten.Der Beschwerdefiihrer ist Fremder
iSd Paragraph 76, Absatz eins, FPG und verfiigt Gber kein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich und auf Grund des
Einreiseverbotes vom 22.10.2022 jedenfalls auch nicht mehr in ITALIEN. Das Bundesamt leitete ein Verfahren zur
Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen ihn ein und erlieR diese mit Bescheid vom 24.05.2024. Die
Beschwerdefrist ist noch offen. Der Beschwerdefihrer wird zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme und zur Abschiebung in Schubhaft angehalten.

Nachdem ITALIEN bereits 2022 ein Einreiseverbot gegen ihn verhdngte und der Beschwerdeflhrer bei der
Einvernahme am 14.05.2024 angegeben hatte, in GAMBIA weder politisch noch strafrechtlich verfolgt zu werden,
divergierende Angaben zu seinen Angehorigen macht, jedenfalls Angehdrige im Herkunftsstaat hat und nicht
behandlungsbediirftig ist, in Osterreich keine Partnerschaft hat, nie legal erwerbstétig war, keinen festen Wohnsitz hat
und vorbestraft ist, ist mit der Aufenthaltsbeendigung tatsachlich mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu rechnen.

Es liegt Fluchtgefahr gemaR§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG vor, weil der Beschwerdefiihrer seinen Reisepass unterdriickt und
langjahrig im Bundesgebiet unangemeldet aufhaltig ist. Er verflgt auch Uber keine Obdachlosenmeldeadresse und ist
auf freiem FuR fur die Behorden nur bei polizeilichem Einschreiten aus anderen Grinden greifbar. Zudem wurde er
beim Versuch, nach DEUTSCHLAND weiterzureisen, an der Einreise dort gehindert und kam auf freiem FuR der
Aufforderung auszureisen nicht nach.Es liegt Fluchtgefahr gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG vor, weil der
Beschwerdefiihrer seinen Reisepass unterdriickt und langjahrig im Bundesgebiet unangemeldet aufhaltig ist. Er
verflgt auch Uber keine Obdachlosenmeldeadresse und ist auf freiem Ful3 fur die Behdrden nur bei polizeilichem
Einschreiten aus anderen Griinden greifbar. Zudem wurde er beim Versuch, nach DEUTSCHLAND weiterzureisen, an
der Einreise dort gehindert und kam auf freiem FuR der Aufforderung auszureisen nicht nach.

Es liegt Fluchtgefahr gemaR 8§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG vor, weil er bereits wahrend des Asylverfahrens unangemeldet das
Quartier der Grundversorgung verlieB und unangemeldet in WIEN aufhaltig war.Es liegt Fluchtgefahr gemal Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG vor, weil er bereits wahrend des Asylverfahrens unangemeldet das Quartier der
Grundversorgung verlieR und unangemeldet in WIEN aufhaltig war.

Es liegt Fluchtgefahr gemaR§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG vor, weil er keinen festen Wohnsitz hat, keine Familie oder
Angehérigen in Osterreich und keine legale Arbeitsstelle; vielmehr erméglichte ihm sein soziales Umfeld, das er
verschleiert, bisher, seinen Aufenthalt im Verborgenen zu bestreiten.Es liegt Fluchtgefahr gemal} Paragraph 76, Absatz
3, Ziffer 9, FPG vor, weil er keinen festen Wohnsitz hat, keine Familie oder Angehérigen in Osterreich und keine legale
Arbeitsstelle; vielmehr erméglichte ihm sein soziales Umfeld, das er verschleiert, bisher, seinen Aufenthalt im
Verborgenen zu bestreiten.
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Im Fall des Beschwerdefuhrers liegt ob seines langen Aufenthalts im Verborgenen und seiner auch durch das
Strafurteil und die Verwaltungsstrafen dokumentierten Widerstandigkeit gegen die Staatsgewalt Fluchtgefahr vor, die
mit der Anwendung gelinderer Mittel nicht das Auskommen finden lief3, zumal der Beschwerdefuhrer bereits wahrend
des Asylverfahrens die Grundversorgung ausschlug und untertauchte.

Zudem ist 8 76 Abs. 2a FPG auf Grund der rezenten Vorstrafe ohne nachfolgende Wohlverhaltensperiode zu
bertcksichtigen.Zudem ist Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG auf Grund der rezenten Vorstrafe ohne nachfolgende
Wohlverhaltensperiode zu berticksichtigen.

Die Anhaltung in Schubhaft ist auch vor dem Hintergrund des Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers und der
Anhaltung in Strafhaft davor verhaltnismaRig, da diese nach der Verkiindung des Urteils weniger als zwei Wochen lang
dauerte. Das Bundesamt fuhrt das Verfahren schnell, der Beschwerdeflhrer wurde bereits vor Schubhaftverhangung
einvernommen, der Bescheid wurde am Tag der Schubhaftverhdngung erlassen und das Verfahren zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates umgehend eingeleitet. Der Interviewtermin vier Tage nach Schubhaftverhangung
scheiterte an nicht in der Sphare des Bundesamtes gelegenen Griinden und wird noch diesen Monat nachgeholt. Mit
der Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme und deren Durchfihrung innerhalb der Schubhafthéchstdauer

ist mit hinreichender Sicherheit zu rechnen.

Daher ist die Beschwerde gegen den Bescheid vom 24.05.2024 und die Anhaltung in Schubhaft seit diesem Tag

abzuweisen und festzustellen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in Schubhaft vorliegen.
Die Kostenabspruche griinden auf8 35 VwGVG. Die Kostenabspriche griinden auf Paragraph 35, VWGVG.
Der Barauslagenersatz wird einer separaten Entscheidung vorbehalten.

Die Revision ist nicht zuldssig und die Rechtslage geklart.

IV. Begriindung der gekurzten Ausfertigungromisch IV. Begriindung der gekurzten Ausfertigung

Gemal 8 29 Abs. 5 VWGVG kann das Erkenntnis in gekurzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen
zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemal3 Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses
gemal’ Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch
sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemafRl Abs. 4 nicht
beantragt wurde, zu enthalten.Gemal} Paragraph 29, Absatz 5, VWGVG kann das Erkenntnis in gekilrzter Form
ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift
gemal Absatz 2 a, eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemald Absatz 4, von mindestens einem der hiezu Berechtigten
beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine
Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR Absatz 4, nicht beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 12.06.2024 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemal3 § 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaf3§ 29 Abs. 4 VwGVG durch
die hiezu Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.Diese gekirzte Ausfertigung des nach
Schluss der mundlichen Verhandlung am 12.06.2024 verkiindeten Erkenntnisses ergeht gemald Paragraph 29, Absatz
5, VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG durch die hiezu
Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.
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