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Norm

AVG 835
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs2
1. AVG 8 35 heute
AVG 8§ 35 gliltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 35 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 35 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, vertreten durch RA Dr. Johannes SAMAAN, Reichsratsstrae 15/Top 11, 1010 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 29.11.2022, XXXX betreffend die
Verhdngung einer Mutwillensstrafe zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Volker
NOWAK als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Irak, vertreten durch RA Dr.
Johannes SAMAAN, Reichsratsstralle 15/Top 11, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 29.11.2022, rémisch 40 betreffend die Verhdangung einer Mutwillensstrafe zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs. 2 VwWGVG iVm 8 35 AVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 35, AVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Am 12.07.2022 erging gem. 8 46 Abs. 2 und Abs. 2b FPG iVm857 Abs. 1 AVG ein Mandatsbescheid des Bundesamts
far Fremdenwesen und Asyl (nunmehr ,BFA"), dass sich der Beschwerdeflhrer (BF), ein Staatsangehdriger des Irak,
binnen vier Wochen ein Reisedokument bei der Vertretungsbehérde seines Heimatlandes zu besorgen habe.
Begrindend wurde festgehalten, dass der BF seit rechtskraftigem Abschluss seines Asylverfahrens am 03.03.2022
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei und er sich beharrlich im Bundesgebiet aufhalte.rémisch eins.1.
Am 12.07.2022 erging gem. Paragraph 46, Absatz 2 und Absatz 2 b, FPG in Verbindung mit 857 Absatz eins, AVG ein
Mandatsbescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (nunmehr ,BFA"), dass sich der Beschwerdefihrer (BF),
ein Staatsangehdriger des lIrak, binnen vier Wochen ein Reisedokument bei der Vertretungsbehdrde seines
Heimatlandes zu besorgen habe. Begrindend wurde festgehalten, dass der BF seit rechtskraftigem Abschluss seines
Asylverfahrens am 03.03.2022 seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei und er sich beharrlich im
Bundesgebiet aufhalte.

1.2. Am 14.07.2022 erfolgte die Weiterleitung eines im Zuge der am 21.06.2023 gegen ein Straferkenntnis der XXXX vom
03.06.2022 erhobenen Beschwerde eingebrachten Antrags auf Gewahrung eines Aufenthaltstitels gem. § 56 AsylG. Am
26.09.2022 erging ein Verbesserungsauftrag seitens des BFA, um diesen Antrag binnen vier Wochen ausreichend zu
begriinden. Mit Nachreichung einiger der gewinschten Unterlagen erfolgte die Ladung zur Einvernahme vor dem BFA
am 24.10.2022. Zu diesem Termin ist der BF allerdings unentschuldigt nicht erschienen.rémisch eins.2. Am 14.07.2022
erfolgte die Weiterleitung eines im Zuge der am 21.06.2023 gegen ein Straferkenntnis der rémisch 40 vom 03.06.2022
erhobenen Beschwerde eingebrachten Antrags auf Gewahrung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 56, AsylG. Am
26.09.2022 erging ein Verbesserungsauftrag seitens des BFA, um diesen Antrag binnen vier Wochen ausreichend zu
begriinden. Mit Nachreichung einiger der gewinschten Unterlagen erfolgte die Ladung zur Einvernahme vor dem BFA
am 24.10.2022. Zu diesem Termin ist der BF allerdings unentschuldigt nicht erschienen.

I.3. Mit Bescheid des BFA vom 14.11.2022 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gem. §8 56 AsylG gem. §8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG zurlckgewiesen. Begriindend wurde
festgehalten, dass der BF seiner Mitwirkungspflicht nicht ausreichend nachgekommen sei. Einerseits habe er den
Antrag nicht personlich eingebracht, andererseits habe er kein glltiges Reisedokument vorgelegt. AuRerdem sei die
Geburtsurkunde nicht im Original vorgelegt worden und der BF der Einvernahme, trotz Ladung, unentschuldigt
ferngeblieben.rémisch eins.3. Mit Bescheid des BFA vom 14.11.2022 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden gem. Paragraph 56, AsylG gem. Paragraph 58, Absatz 11,
Ziffer 2, AsylG zurlckgewiesen. Begrindend wurde festgehalten, dass der BF seiner Mitwirkungspflicht nicht
ausreichend nachgekommen sei. Einerseits habe er den Antrag nicht personlich eingebracht, andererseits habe er kein
glltiges Reisedokument vorgelegt. AuBerdem sei die Geburtsurkunde nicht im Original vorgelegt worden und der BF
der Einvernahme, trotz Ladung, unentschuldigt ferngeblieben.

I.4. Am 18.11.2022 ergingen seitens des BFA ein Festnahme- und ein Durchsuchungsauftrag, woraufhin der BF am
28.11.2022 festgenommen und Uber ihn die Schubhaft verhangt wurde. In der am 29.11.2022 erfolgten Einvernahme
gab der BF an, dass er zur Einvernahme im Oktober 2023 nicht erschienen sei, weil er krank gewesen sei. Ein arztliches
Attest wurde nicht vorgelegt. Den Antrag auf eine Aufenthaltsberechtigung habe er gestellt, um in Osterreich bleiben
zu kdnnen. Er spreche Deutsch auf dem Niveau B1, habe bereits ein Gewerbe ausgeiibt und eine italienische Freundin.
Er sei nicht rickkehrwillig, weil er schon Uber funf Jahre in Osterreich sei und er sich hier integriert habe. Er vermeinte,
nicht rechtswidrig gehandelt zu haben, denn er wolle seinen Aufenthalt im Bundesgebiet legitimieren. Er werde daher
auch nicht an der Durchfihrung der aufrechten Rickkehrentscheidung mitwirken.romisch eins.4. Am 18.11.2022
ergingen seitens des BFA ein Festnahme- und ein Durchsuchungsauftrag, woraufhin der BF am 28.11.2022
festgenommen und Uber ihn die Schubhaft verhdngt wurde. In der am 29.11.2022 erfolgten Einvernahme gab der BF
an, dass er zur Einvernahme im Oktober 2023 nicht erschienen sei, weil er krank gewesen sei. Ein arztliches Attest
wurde nicht vorgelegt. Den Antrag auf eine Aufenthaltsberechtigung habe er gestellt, um in Osterreich bleiben zu
kdnnen. Er spreche Deutsch auf dem Niveau B1, habe bereits ein Gewerbe ausgelbt und eine italienische Freundin. Er
sei nicht riickkehrwillig, weil er schon (iber fiinf Jahre in Osterreich sei und er sich hier integriert habe. Er vermeinte,
nicht rechtswidrig gehandelt zu haben, denn er wolle seinen Aufenthalt im Bundesgebiet legitimieren. Er werde daher
auch nicht an der Durchfihrung der aufrechten Riickkehrentscheidung mitwirken.

I.5. Am 29.11.2022 ergingen zwei Bescheide des BFA an den BF. Im ersten wurde der BF zur Mitwirkung an der
AuBerlandesbringung aufgefordert und ihm gem. § 46 Abs. 2 und Abs. 2b iVm § 19 AVG aufgetragen, die beigelegten
Formblatter zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes binnen drei Stunden auszufullen, widrigenfalls eine Haftstrafe
von 14 Tagen verhangt werde.romisch eins.5. Am 29.11.2022 ergingen zwei Bescheide des BFA an den BF. Im ersten
wurde der BF zur Mitwirkung an der AuRerlandesbringung aufgefordert und ihm gem. Paragraph 46, Absatz 2 und
Absatz 2 b, in Verbindung mit Paragraph 19, AVG aufgetragen, die beigelegten Formblatter zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes binnen drei Stunden auszufillen, widrigenfalls eine Haftstrafe von 14 Tagen verhangt werde.

Mit einem weiteren am 29.11.2022 erlassenen Bescheid verhdngte die belangte Behdrde gegen den BF eine
Mutwillensstrafe in der Hohe vom € 400,-. Begrindend wurde festgehalten, dass die Mutwillensstrafe verhangt worden
sei, weil der BF nach der rechtskraftigen Ausweisung einen Aufenthaltstitel beantragt habe und er an diesem
Verfahren nicht mitgewirkt habe. Auflerdem habe er wiederholt und wissentlich die Beantragung eines
Ersatzreisedokumentes mutwillig behindert, wodurch er die AuBerlandesbringung aktiv verschleppe.

1.6.Gegen den die Mutwillensstrafe verhdangenden Bescheid wurde innerhalb offener Frist am 27.12.2022 Beschwerde
erhoben. In dieser wurde seitens der Rechtsvertretung des BF vorgebracht, dass eine mangelnde
Sachverhaltsfeststellung und eine mangelnde Beweiswirdigung vorliegen wiirde. Weitere Ausfihrungen behalte sich
der BF in einer Beschwerdeerganzung vor. Es werde beantragt, den Bescheid aufzuheben oder in eventu abzuandern.
Des Weiteren wurde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt.romisch eins.6.Gegen den die
Mutwillensstrafe verhangenden Bescheid wurde innerhalb offener Frist am 27.12.2022 Beschwerde erhoben. In dieser
wurde seitens der Rechtsvertretung des BF vorgebracht, dass eine mangelnde Sachverhaltsfeststellung und eine
mangelnde Beweiswirdigung vorliegen wuirde. Weitere Ausfihrungen behalte sich der BF in einer
Beschwerdeerganzung vor. Es werde beantragt, den Bescheid aufzuheben oder in eventu abzuandern. Des Weiteren
wurde die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

I.7. Dieses von der belangten Behorde als Beschwerde gewertete Schreiben und der bezugshabende Verwaltungsakt
wurden dem BVwG am 02.01.2023, eingelangt am 04.01.2023, vom BFA zur Entscheidung vorgelegt.rémisch eins.7.
Dieses von der belangten Behorde als Beschwerde gewertete Schreiben und der bezugshabende Verwaltungsakt
wurden dem BVwG am 02.01.2023, eingelangt am 04.01.2023, vom BFA zur Entscheidung vorgelegt.

1.8. Mit Schreiben vom 08.02.2023 erging seitens des BVwWG ein Verbesserungsauftrag, zumal in der gegenstandlichen
Beschwerde lediglich ausgefuhrt werde, dass ,der Behdorde mangelhafte Sachverhaltsfeststellung und mangelhafte
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Beweiswurdigung unterstellt” werde und ,im Rahmen einer weitergehenden Ausfiihrung eine Beschwerdeerganzung
vorbehalten” werde.rémisch eins.8. Mit Schreiben vom 08.02.2023 erging seitens des BVwWG ein Verbesserungsauftrag,
zumal in der gegenstandlichen Beschwerde lediglich ausgefihrt werde, dass ,der Behdérde mangelhafte
Sachverhaltsfeststellung und mangelhafte Beweiswirdigung unterstellt” werde und ,im Rahmen einer weitergehenden
Ausfihrung eine Beschwerdeerganzung vorbehalten” werde.

Es sei eine Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens ergangen, um die vollstandige
Beschwerdeerganzung dem BVwG vorzulegen.

1.9. Weder eine Beschwerdeerganzung noch eine sonstige Stellungnahme langten beim BVwG innerhalb der gewdhrten
Frist ein. Selbst nach Fristablauf langte bis dato keine schriftliche Stellungnahme des BF bzw. dessen Rechtsvertretung
beim BVwWG ein. Der Verbesserungsauftrag wurde der Rechtsvertretung des BF am 09.02.2023 nachweislich
elektronisch zugestellt. Der BF ist dem Verbesserungsauftrag bis dato nicht nachgekommen.romisch eins.9. Weder
eine Beschwerdeerganzung noch eine sonstige Stellungnahme langten beim BVwG innerhalb der gewahrten Frist ein.
Selbst nach Fristablauf langte bis dato keine schriftliche Stellungnahme des BF bzw. dessen Rechtsvertretung beim
BVWG ein. Der Verbesserungsauftrag wurde der Rechtsvertretung des BF am 09.02.2023 nachweislich elektronisch
zugestellt. Der BF ist dem Verbesserungsauftrag bis dato nicht nachgekommen.

1.10. Auf Grund der Verfliigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 27.09.2023 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der bisher zustandigen Gerichtsabteilung W195 abgenommen und neu zugewiesen.romisch eins.10. Auf
Grund der Verfliigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 27.09.2023 wurde die gegenstandliche Rechtssache
der bisher zustandigen Gerichtsabteilung W195 abgenommen und neu zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger des Irak.

Sein Verfahren Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde am 03.03.2022 rechtskraftig negativ entschieden.
Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Am 21.06.2023 brachte der BF einen Antrag auf Gewahrung eines
Aufenthaltstitels gem.§ 56 AsylG ein. Am 26.09.2022 erging ein Verbesserungsauftrag seitens des BFA, um diesen
Antrag binnen vier Wochen ausreichend zu begriinden. Der BF reichte elementare Unterlagen nicht nach und erschien
trotz Ladung zur Einvernahme vor dem BFA am 24.10.2022 unentschuldigt nicht.Sein Verfahren Uber seinen Antrag auf
internationalen Schutz wurde am 03.03.2022 rechtskraftig negativ entschieden. Der BF kam seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach. Am 21.06.2023 brachte der BF einen Antrag auf Gewahrung eines Aufenthaltstitels
gem. Paragraph 56, AsylG ein. Am 26.09.2022 erging ein Verbesserungsauftrag seitens des BFA, um diesen Antrag
binnen vier Wochen ausreichend zu begrinden. Der BF reichte elementare Unterlagen nicht nach und erschien trotz
Ladung zur Einvernahme vor dem BFA am 24.10.2022 unentschuldigt nicht.

Mit Bescheid des BFA vom 14.11.2022 wurde der Antrag des BF aus Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gem. §8 56 AsylG gem. 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG zurlickgewiesen. Begriindend wurde
festgehalten, dass der BF seiner Mitwirkungspflicht nicht ausreichend nachgekommen sei. Einerseits habe er den
Antrag nicht personlich eingebracht, andererseits habe er kein glltiges Reisedokument vorgelegt. AuRerdem sei die
Geburtsurkunde nicht im Original vorgelegt worden und der BF der Einvernahme, trotz Ladung, unentschuldigt
ferngeblieben.Mit Bescheid des BFA vom 14.11.2022 wurde der Antrag des BF aus Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gem. Paragraph 56, AsylG gem. Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG
zurlickgewiesen. Begrindend wurde festgehalten, dass der BF seiner Mitwirkungspflicht nicht ausreichend
nachgekommen sei. Einerseits habe er den Antrag nicht personlich eingebracht, andererseits habe er kein gultiges
Reisedokument vorgelegt. Aullerdem sei die Geburtsurkunde nicht im Original vorgelegt worden und der BF der
Einvernahme, trotz Ladung, unentschuldigt ferngeblieben.

Nach einem Festnahmeauftrag wurde der BF am 28.11.2022 festgenommen und Uber ihn die Schubhaft verhangt. Der
BF zeigte sich in der Einvernahme nicht rtckkehrwillig und weigerte sich an der Mitwirkung zur Durchfihrung der
aufrechten Riickkehrentscheidung.

Gegen den BF wurde am 29.11.2022 mit Bescheid des BFA eine Mutwillensstrafe verhangt.

Gegen den die Mutwillensstrafe verhangenden Bescheid wurde innerhalb offener Frist am 27.12.2022 Beschwerde
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erhoben. In dieser wurde seitens der Rechtsvertretung des BF lediglich vorgebracht, dass eine mangelnde
Sachverhaltsfeststellung und eine mangelnde Beweiswurdigung vorliegen wirde.

Mit Schreiben vom 08.02.2023 erging seitens des BVwG ein Verbesserungsauftrag. Es wurde in diesem eine Frist von
zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens gesetzt, um die vollstandige Beschwerdeerganzung dem BVwG

vorzulegen.

Das Schriftstiick vom 08.02.2023 wurde der Rechtsvertretung des BF am 09.02.2023 nachweislich elektronisch

zugestellt.

Die Inhaltsmangel wurden vom anwaltlich vertretenen BF nicht behoben und er ist dem Verbesserungsauftrag bis dato
nicht nachgekommen.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zum mafRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zum Verbesserungsschreiben vom 08.02.2023 und zur diesbezlglichen Zustellung ergeben sich aus
dem Verwaltungsakt und dem im Akt einliegenden unbedenklichen Zustellprotokoll.

Dem am 29.11.2022 erlassenen Bescheid, mit dem gegen den BF eine Mutwillensstrafe in der Hohe vom € 400,-
verhangt wurde, wurde seitens der belangten Behdrde begrindend festgehalten, dass die Mutwillensstrafe verhangt
worden sei, weil der BF nach der rechtskraftigen Ausweisung einen Aufenthaltstitel beantragt habe und er an diesem
Verfahren nicht mitgewirkt habe. Aullerdem habe er wiederholt und wissentlich die Beantragung eines
Ersatzreisedokumentes mutwillig behindert, wodurch er die AuRBerlandesbringung aktiv verschleppe.

Der BF kam einem Verbesserungsauftrag seitens des BFA, um seinen Antrag auf einen Aufenthaltstitel gem.8 56 AsylG
nicht ausreichend nach und erschien trotz Ladung zur Einvernahme vor dem BFA am 24.10.2022 unentschuldigt nicht,
woraufhin der Antrag zurlckgewiesen wurde. Nach einem Festnahmeauftrag wurde der BF am 28.11.2022
festgenommen und Uber ihn die Schubhaft verhangt. Der BF zeigte sich in der Einvernahme nicht rtickkehrwillig und
weigerte sich an der Mitwirkung zur Durchfihrung der aufrechten Ruckkehrentscheidung.Der BF kam einem
Verbesserungsauftrag seitens des BFA, um seinen Antrag auf einen Aufenthaltstitel gem. Paragraph 56, AsylG nicht
ausreichend nach und erschien trotz Ladung zur Einvernahme vor dem BFA am 24.10.2022 unentschuldigt nicht,
woraufhin der Antrag zurlckgewiesen wurde. Nach einem Festnahmeauftrag wurde der BF am 28.11.2022
festgenommen und Uber ihn die Schubhaft verhangt. Der BF zeigte sich in der Einvernahme nicht rtickkehrwillig und
weigerte sich an der Mitwirkung zur Durchfihrung der aufrechten Ruckkehrentscheidung.

Der BF hat daher nach Rechtsprechung des VWGH mutwillig im Sinne des§ 35 AVG gehandelt. Der BF hat sich im
Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und der Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behorde
gewandt. Auch war der Mutwille offenbar. Durch das Kundmachen der Weigerung an der Mitwirkung am Verfahren;
war fur jedermann erkennbar, dass der BF die Behdrden in Anspruch nimmt, um die Durchsetzung des Rechts zu
verschleppen bzw. zu vereiteln. Dadurch ist der Tatbestand ,aus Freude an der Behelligung der Behérde” erfiillt, denn
gem. 8 35 AVG kann eine Verhalten auch mit einer Mutwillensstrafe geahndet werden, wer ,in welcher Weise immer”
die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehme. Dies entspreche der Judikatur des VwWGH (vgl. VWGH vom 16.02.2012,
2011/0170271, VwsSlg. Nr. 18.337 A2012, mwN.).Der BF hat daher nach Rechtsprechung des VwGH mutwillig im Sinne
des Paragraph 35, AVG gehandelt. Der BF hat sich im Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und der
Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behorde gewandt. Auch war der Mutwille offenbar. Durch das Kundmachen
der Weigerung an der Mitwirkung am Verfahren; war flr jedermann erkennbar, dass der BF die Behdrden in Anspruch
nimmt, um die Durchsetzung des Rechts zu verschleppen bzw. zu vereiteln. Dadurch ist der Tatbestand ,aus Freude an
der Behelligung der Behorde” erfullt, denn gem. Paragraph 35, AVG kann eine Verhalten auch mit einer
Mutwillensstrafe geahndet werden, wer ,in welcher Weise immer” die Tatigkeit der Behérde in Anspruch nehme. Dies
entspreche der Judikatur des VWGH vergleiche VwGH vom 16.02.2012, 2011/0170271, VwSIg. Nr. 18.337 A2012, mwN.).

Durch das Stellen eines neuerlichen aussichtslosen Antrages hat er Tatigkeiten der Behdrde ausgeldst, obgleich diese
nicht von Noéten gewesen waren. Der BF hat durch erfolgloses Vorbringen weiterer nicht substantiierter Behauptungen
versucht, seinen Verbleib im Bundesgebiet zu rechtfertigen und das Verfahren durch sein Verhalten verschleppt.
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Der Sachverhalt ist im Wesentlichen unstrittig und im fur eine Beurteilung erforderlichen Ausmald dargetan, weshalb
von weiteren Erhebungen (insbesondere im Rahmen einer mindlichen Verhandlung) abgesehen werden konnte.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur (funktionellen) Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im vorliegenden Beschwerdefall ist somit eine
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im
vorliegenden Beschwerdefall ist somit eine Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

3.2. Zur anzuwendenden Rechtslage:

§ 35 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991, in der FassungBGBI. | Nr.
161/2013, lautet:Paragraph 35, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51
aus 1991,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013,, lautet:

~Mutwillensstrafen

8§ 35. Gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder in der Absicht einer
Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen, kann die Behorde eine Mutwillensstrafe bis 726 Euro
verhangen."Paragraph 35, Gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behérde in Anspruch nehmen oder
in der Absicht einer Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen, kann die Behorde eine
Mutwillensstrafe bis 726 Euro verhangen.”

3.3. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. Bei einer Mutwillensstrafe nach § 35 AVG handelt es sich, wie bei der Ordnungsstrafe nach8§ 34 AVG, nicht um
die Ahndung eines Verwaltungsdeliktes, sondern um ein Disziplinarmittel (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 04.09.1973, 1665/72, VwSIg. Nr. 8448 A/1973, sowie das zu § 34 AVG ergangene und auf
den vorliegenden Beschwerdefall Gbertragbare Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.05.1994, 92/10/0469,
VwsSlg. Nr. 14.064 A/1994).3.3.1. Bei einer Mutwillensstrafe nach Paragraph 35, AVG handelt es sich, wie bei der
Ordnungsstrafe nach Paragraph 34, AVG, nicht um die Ahndung eines Verwaltungsdeliktes, sondern um ein
Disziplinarmittel vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 04.09.1973, 1665/72, VwSIg. Nr. 8448
A/1973, sowie das zu Paragraph 34, AVG ergangene und auf den vorliegenden Beschwerdefall Ubertragbare Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.05.1994, 92/10/0469, VwSIg. Nr. 14.064 A/1994).

Daraus folgt, dass das Verwaltungsstrafgesetz im Verfahren betreffend die Verhdngung einer Mutwillensstrafe
grundsatzlich keine Anwendung findet, zumal 8 36 zweiter Satz AVG lediglich anordnet, dass die Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes Uber den Strafvollzug (das sind die 88 53 bis 54d VStG) sinngemal? anzuwenden sind, nicht
aber jene Uber die Strafbemessung, Uber die Verjahrung oder etwa Uber die Sprucherfordernisse hinsichtlich der
Umschreibung der Tat (das sind die §§ 19, 31 und 44a VStG). Im Ubrigen sind auch die Verjdhrungsbestimmungen des
burgerlichen Rechtes im Bereich des 6ffentlichen Rechtes weder unmittelbar noch analog anzuwenden (vgl. dazu etwa
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.05.2009, 2007/07/0119).Daraus folgt, dass das
Verwaltungsstrafgesetz im Verfahren betreffend die Verhangung einer Mutwillensstrafe grundsatzlich keine
Anwendung findet, zumal Paragraph 36, zweiter Satz AVG lediglich anordnet, dass die Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes Uber den Strafvollzug (das sind die Paragraphen 53 bis 54d VStG) sinngemal} anzuwenden
sind, nicht aber jene Uber die Strafbemessung, Uber die Verjahrung oder etwa uber die Sprucherfordernisse
hinsichtlich der Umschreibung der Tat (das sind die Paragraphen 19,, 31 und 44a VStG). Im Ubrigen sind auch die
Verjahrungsbestimmungen des burgerlichen Rechtes im Bereich des 6ffentlichen Rechtes weder unmittelbar noch
analog anzuwenden vergleiche dazu etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.05.2009,
2007/07/0119).

3.3.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt iSd8 35 AVG mutwillig, wer sich (u.a.) im
Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und der Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behorde
wendet. Dartber hinaus verlangt das Gesetz aber noch, dass der Mutwille offenbar ist; dies ist dann anzunehmen,
wenn die wider besseres Wissen erfolgte Inanspruchnahme der Behérde unter solchen Umstanden geschieht, dass die
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Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, fur jedermann erkennbar ist (vgl. dazu VwGH 16.02.2012,
2011/01/0271, VwSlg. Nr. 18.337 A/2012, mwN)3.3.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt
iSd Paragraph 35, AVG mutwillig, wer sich (u.a.) im Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und der
Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behdrde wendet. Dartiber hinaus verlangt das Gesetz aber noch, dass der
Mutwille offenbar ist; dies ist dann anzunehmen, wenn die wider besseres Wissen erfolgte Inanspruchnahme der
Behorde unter solchen Umstanden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, fur
jedermann erkennbar ist vergleiche dazu VwGH 16.02.2012, 2011/01/0271, VwSlIg. Nr. 18.337 A/2012, mwN).

Der Tatbestand des 8 35 AVG kann - auBBer durch die offenbar mutwillige Inanspruchnahme der Behérde - auch noch
dadurch verwirklicht werden, dass in der Absicht, die Angelegenheit zu verschleppen, unrichtige Angaben gemacht
werden.Der Tatbestand des Paragraph 35, AVG kann - aulRer durch die offenbar mutwillige Inanspruchnahme der
Behorde - auch noch dadurch verwirklicht werden, dass in der Absicht, die Angelegenheit zu verschleppen, unrichtige
Angaben gemacht werden.

Die Voraussetzungen zur Verhangung einer Mutwillensstrafe gema3§ 35 AVG sind im vorliegenden Beschwerdefall
gegeben:Die Voraussetzungen zur Verhangung einer Mutwillensstrafe gemaR Paragraph 35, AVG sind im vorliegenden
Beschwerdefall gegeben:

3.3.2.1 Fur den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet das, dass die offenbare Mutwilligkeit des prozessualen
Verhaltens des BeschwerdefUhrers darin begrindet liegt, dass er nach der rechtskraftigen Ausweisung einen
Aufenthaltstitel beantragt hat, bei dem er weder alle Unterlagen nachreichen konnte noch er an diesem Verfahren in
ausreichender Weise mitgewirkt hat, zumal er unentschuldigt zum geladenen Termin nicht erschienen ist.

Nach der Zurtckweisung des Antrages erging ein Festnahmeauftrag, woraufhin der BF am 28.11.2022 festgenommen
und Uber ihn die Schubhaft verhangt wurde. Der BF zeigte sich in der folgenden Einvernahme nicht riickkehrwillig und
weigerte die Mitwirkung bei der Durchfiihrung der aufrechten Ruckkehrentscheidung.

Abgesehen von der Mutwilligkeit seines prozessualen Verhaltens kann dem Beschwerdefuhrer aber auch eine
Verschleppung bei der Aufllerlandesbringung zur Last gelegt werden, weil er wiederholt und wissentlich die
Beantragung eines Ersatzreisedokumentes mutwillig behinderte. Durch die aktive Verschleppung und die Weigerung
zur Mitwirkung an diesem Verfahren war das BFA dazu gendtigt weitere Schritte in Gang zu setzen, um eine rasche
Beendigung seines Verfahrens zu ermdglichen.

3.3.2.3. Zur Hohe der verhangten Mutwillensstrafe ist zunachst darauf hinzuweisen, dass sie nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen des Hochstbetrages in der Hohe von 726,- Euro derart zu bemessen ist, dass
der Tater von weiterem derartigem Fehlverhalten abgehalten werden kann (vgl. dazu etwa den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15.12.1999, 98/12/0406).3.3.2.3. Zur Hohe der verhangten Mutwillensstrafe ist zunachst
darauf hinzuweisen, dass sie nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen des Hochstbetrages
in der H6he von 726,- Euro derart zu bemessen ist, dass der Tater von weiterem derartigem Fehlverhalten abgehalten
werden kann vergleiche dazu etwa den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.12.1999, 98/12/0406).

Fur das Bundesverwaltungsgericht besteht aufgrund der vorsatzlichen, in rechtsmissbrauchlicher Absicht und tber
einen Zeitraum von fast einem Jahr seit der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung mutwillig und
verfahrensverschleppend gesetzten Handlungen des Beschwerdefihrers keine Veranlassung, die vom BFA festgesetzte
Strafhdhe zu reduzieren. Angesichts des Fehlverhaltens und des Nichtausschépfens des vorgesehenen Héchstmalkes,
kann bei der Verhangung einer Strafe von knapp Uber. der Halfte des Hochstmalles davon ausgegangen werden, dass
Strafe und Verhalten in entsprechender Relation stehen, um zu verhindern, dass der BF wiederum ein derartiges
Verhalten setzt.

Diese Gesichtspunkte sind unter Beachtung der Regelungsintention des8 35 AVG bei der Bemessung der
Sanktionshéhe als erschwerend zu werten. Strafmildernde Umstande wurden vom Beschwerdeflihrer hingegen nicht
ins Treffen geflihrt, zumal sich die Beschwerde auch nicht gegen die Strafh6he richtet.Diese Gesichtspunkte sind unter
Beachtung der Regelungsintention des Paragraph 35, AVG bei der Bemessung der Sanktionshéhe als erschwerend zu
werten. Strafmildernde Umstande wurden vom BeschwerdefUhrer hingegen nicht ins Treffen gefuhrt, zumal sich die

Beschwerde auch nicht gegen die Strafhéhe richtet.

Aus dem Gesagten konnte auch die Einkommenssituation des Beschwerdeflhrers bei der Bemessung der Strafhche
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nicht zu seinen Gunsten berticksichtigt werden. Dazu kommt, dass - nach Mal3gabe des § 36 zweiter Satz AVG -8 19
Abs. 2 VStG nicht anwendbar ist und auch sonst keine gesetzliche Grundlage dafiir besteht, die es zwingend erfordern
wurde, die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse in die Strafbemessung einflieRen zu lassen (vgl. das
bereits zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mai 1994, ZI.92/10/0469, VwSlg. Nr. 14.064
A/1994).Aus dem Gesagten konnte auch die Einkommenssituation des BeschwerdefUhrers bei der Bemessung der
Strafhdhe nicht zu seinen Gunsten berilcksichtigt werden. Dazu kommt, dass - nach Maligabe des Paragraph 36,
zweiter Satz AVG - Paragraph 19, Absatz 2, VStG nicht anwendbar ist und auch sonst keine gesetzliche Grundlage daftr
besteht, die es zwingend erfordern wlrde, die Einkommens-, Vermégens- und Familienverhéaltnisse in die
Strafbemessung einflieBen zu lassen vergleiche das bereits zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.
Mai 1994, ZI. 92/10/0469, VwSIg. Nr. 14.064 A/1994).

3.3.3. Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid war daher gemal3§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 35 AVG als
unbegriindet abzuweisen.3.3.3. Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid war daher gemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 35, AVG als unbegriindet abzuweisen.

3.3.4. GemaR§& 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Europaische
Menschenrechtskonvention (EMRK) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union (GRC)
entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus der Aktenlage hervor und lasst die mundliche
Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten, weshalb von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden kann.3.3.4. Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK) noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union (GRC) entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus
der Aktenlage hervor und lasst die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten,
weshalb von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden kann.

3.4. Ergédnzende Anmerkungen zum Verbesserungsauftrag:

Der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers wurde gemaf3§ 9 VwGVG iVm§ 13 Abs. 3 AVG mit Schreiben vom
08.02.2023 - unter Anfihrung der konkreten Mangel - aufgefordert, das Beschwerdevorbringen des BF binnen zwei
Wochen ab Zustellung des Schreibens zu verbessern.Der Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers wurde gemaR
Paragraph 9, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG mit Schreiben vom 08.02.2023 - unter Anfihrung
der konkreten Mangel - aufgefordert, das Beschwerdevorbringen des BF binnen zwei Wochen ab Zustellung des
Schreibens zu verbessern.

Mangelt es der Beschwerde an den in§ 9 Abs. 1 VWGVG genannten Inhaltserfordernissen (hier: Beschwerdegriinde),
sind diese Mangel gemald der - gemal § 17 VWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwendenden -
Bestimmung des & 13 Abs. 3 AVG grundsatzlich einer Verbesserung zuzufuhren (vgl. insoweit zu§ 13 Abs. 3 AVG VwWGH
6.7.2011, 2011/08/0062). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dient§ 13 Abs. 3 AVG allerdings dem
Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen entstehen kénnen, die aus Unkenntnis der
Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind. Hiervon ist eine Partei, die sich eines beruflichen
Parteienvertreters bedient hat, daher ausgenommen. Bei einer durch einen beruflichen Rechtsvertreter vertretenen
Verfahrenspartei kann auch dahingehend argumentiert werden, dass die Partei den Mangel erkennbar bewusst
herbeigefihrt, um zum Beispiel auf dem Umweg eines Verbesserungsverfahrens eine Verlangerung der
Rechtsmittelfrist zu erlangen. Auch wenn in gegenstandlichem Fall nicht davon ausgegangen werden kann, ist bei
bewusst und rechtsmissbrauchlich mangelhaft gestaltete Anbringen fir die Erteilung eines Verbesserungsauftrages
kein Raum und das Anliegen sofort zurtickzuweisen (VwWGH 6.7.2011,2011/08/0062; 28.3.2012,2011/08/0375;
19.12.2012,2012/08/0259).Mangelt es der Beschwerde an den in Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG genannten
Inhaltserfordernissen (hier: Beschwerdegriinde), sind diese Mangel gemal der - gemal} Paragraph 17, VWGVG auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwendenden - Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 3, AVG grundsatzlich
einer Verbesserung zuzufiihren vergleiche insoweit zu Paragraph 13, Absatz 3, AVG VwGH 6.7.2011, 2011/08/0062).
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dient Paragraph 13, Absatz 3, AVG allerdings dem Schutz der
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Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen entstehen kénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder
infolge eines Versehens mangelhaft sind. Hiervon ist eine Partei, die sich eines beruflichen Parteienvertreters bedient
hat, daher ausgenommen. Bei einer durch einen beruflichen Rechtsvertreter vertretenen Verfahrenspartei kann auch
dahingehend argumentiert werden, dass die Partei den Mangel erkennbar bewusst herbeigefiihrt, um zum Beispiel
auf dem Umweg eines Verbesserungsverfahrens eine Verlangerung der Rechtsmittelfrist zu erlangen. Auch wenn in
gegenstandlichem Fall nicht davon ausgegangen werden kann, ist bei bewusst und rechtsmissbrauchlich mangelhaft
gestaltete Anbringen fur die Erteilung eines Verbesserungsauftrages kein Raum und das Anliegen sofort
zurlickzuweisen (VWGH 6.7.2011, 2011/08/0062; 28.3.2012,2011/08/0375; 19.12.2012, 2012/08/0259).

Das Schreiben vom 08.02.2023 wurde der Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers nachweislich am 09.02.2023
elektronisch zugestellt. Weder der Beschwerdefihrer noch dessen Rechtsvertretung reagierten auf dieses Schreiben,
wodurch dem Auftrag zur Mangelbehebung bis dato nicht nachgekommen wurde. Somit kann auch eine
Zuruckweisung der Beschwerde in gegenstandlichen Fall in Betracht gezogen werden.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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