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BFA-VG 818 Abs3

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG §67 Abs1

FPG §67 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute
2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. FPG § 67 glltig ab 01.11.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 867 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. FPG § 67 glltig ab 01.11.2017zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 70 heute
2. FPG 8§70 guiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG 870 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G305 2283327-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS, als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA.: Italien, vertreten durch Dr. Anton GRADISCHNIG, Dr. Peter GRADISCHNIG, Dr.
Margit NIEDERLEITNER Rechtsanwadlte, MoritschstraBe 7, 9500 Villach, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2023, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung am 21.02.2024Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS, als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA.: ltalien, vertreten durch Dr. Anton
GRADISCHNIG, Dr. Peter GRADISCHNIG, Dr. Margit NIEDERLEITNER Rechtsanwalte, MoritschstraBe 7, 9500 Villach,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 .2023, IFA-Zahl/Verfahrenszahl:
rémisch 40, nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am 21.02.2024

1. zu Recht erkannt:
A.1.) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B.1.) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB.1.) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

2. beschlossen:
A.2.) Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B.2.) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB.2.) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom XXXX .2023, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX, erlieB das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, RD
Steiermark, gegen XXXX, geb. XXXX , StA.: Italien (in der Folge: Beschwerdefuhrer oder kurz: BF) gemaR § 67 Abs. 1 und
Abs. 2 FPG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von funf Jahren (Spruchpunkt I.) und sprach aus, dass ihm gemaR § 70
Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen das
Aufenthaltsverbot gemdal3 § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt II.).1. Mit
Bescheid vom rémisch 40 .2023, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, erlieB das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl, RD Steiermark, gegen romisch 40, geb. rémisch 40, StA.: Italien (in der Folge: Beschwerdefiihrer oder kurz: BF)
gemal Paragraph 67, Absatz eins und Absatz 2, FPG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von funf Jahren (Spruchpunkt
rémisch eins.) und sprach aus, dass ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch 1.) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemaf} Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG

die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt rémisch II1.).

In der Begrundung heifl3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass der Beschwerdeflihrer vom Landesgericht
XXXX am XXXX wegen 8 241e Abs. 2 StGB, 88 127, 129 Abs. 1 Z 3 und8 229 StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmalf3 von
5 Monaten bedingt verurteilt worden sei, da er am XXXX .2019 in XXXX fremde unbare Zahlungsmittel weggenommen
und sich unrechtmaRig bereichert habe. Weiters habe er einer im Urteil zu GZ: XXXX namentlich ndher bezeichneten
Person eine Geldbdérse mit einem Bargeldbetrag von EUR 2.500,00 weggenommen und mit der entfremdeten
Bankomatkarte insgesamt EUR 1.000,00 behoben. Weiters habe er dieser Person den Fuhrerschein unterdrtckt. In der
Vergangenheit sei er immer wieder mit Nebenwohnsitz in XXXX , gemeldet gewesen und weise er aktuell keinen
gemeldeten Wohnsitz im Bundesgebiet auf. Auch gehe er keiner legalen Beschaftigung im Bundesgebiet nach. In der
Begrindung heil3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass der Beschwerdefihrer vom Landesgericht romisch
40 am romisch 40 wegen Paragraph 241 e, Absatz 2, StGB, Paragraphen 127,, 129 Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph
229, StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 5 Monaten bedingt verurteilt worden sei, da er am rémisch 40 .2019
in rémisch 40 fremde unbare Zahlungsmittel weggenommen und sich unrechtmaRig bereichert habe. Weiters habe er
einer im Urteil zu GZ: rdmisch 40 namentlich naher bezeichneten Person eine Geldbdrse mit einem Bargeldbetrag von
EUR 2.500,00 weggenommen und mit der entfremdeten Bankomatkarte insgesamt EUR 1.000,00 behoben. Weiters
habe er dieser Person den Fuhrerschein unterdrickt. In der Vergangenheit sei er immer wieder mit Nebenwohnsitz in
rémisch 40, gemeldet gewesen und weise er aktuell keinen gemeldeten Wohnsitz im Bundesgebiet auf. Auch gehe er
keiner legalen Beschaftigung im Bundesgebiet nach.

Aktuell stehe er im Verdacht, im internationalen Reisezug XXXX von XXXX nach XXXX einen Einbruchsdiebstahl
begangen zu haben. Konkret stehe er im Verdacht, im Zugabteil 42, das versperrt gewesen sei, mit einem
nachgemachten Schlissel ins Abteil eingedrungen zu sein und beide Opfer, die sich im Abteil befunden hétten,
bestohlen zu haben. Dabei sei er von den Opfern auf frischer Tat betreten worden. Bei einer von der Polizei in XXXX
unterzogenen Beschuldigtenvernehmung habe sich der BF zu den wider ihn erhobenen Vorwirfen gestandig
gezeigt.Aktuell stehe er im Verdacht, im internationalen Reisezug romisch 40 von rémisch 40 nach romisch 40 einen
Einbruchsdiebstahl begangen zu haben. Konkret stehe er im Verdacht, im Zugabteil 42, das versperrt gewesen sei, mit
einem nachgemachten Schlissel ins Abteil eingedrungen zu sein und beide Opfer, die sich im Abteil befunden hatten,
bestohlen zu haben. Dabei sei er von den Opfern auf frischer Tat betreten worden. Bei einer von der Polizei in romisch
40 unterzogenen Beschuldigtenvernehmung habe sich der BF zu den wider ihn erhobenen Vorwirfen gestandig
gezeigt.

In der rechtlichen Beurteilung heif3t es im Kern, dass der BF durch sein Verhalten gezeigt habe, kein Interesse daran zu
haben, die Gesetze Osterreichs zu respektieren. Sein bisheriger Aufenthalt in Osterreich beeintrachtige ein
Grundinteresse der Gesellschaft, ndmlich jenes an Ruhe, an Sicherheit fir die Person und deren Eigentum und am
sozialen Frieden. Das von ihm gezeigte Verhalten sei erst vor kurzem gesetzt worden und sei auf Grund seiner
wirtschaftlichen Situation mit einer Fortsetzung zu rechnen. Es misse daher von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr
gesprochen werden. Da er in Osterreich kein schiitzenswertes Privat- und/oder Familienleben fiihre, stelle das
erlassene Aufenthaltsverbot auch keinen maf3geblichen Eingriff in sein Privat- oder Familienleben dar. Es lUberwiege
daher das Interesse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegeniiber dem Interesse des BF an einem weiteren


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/241e
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/229

Verbleib in Osterreich. Die Gesamtbeurteilung seines Verhaltens, seiner Lebensumstinde und seiner familidren und
privaten Anknipfungspunkte rechtfertige die Erlassung des Aufenthaltsverbots in der angegebenen Dauer. Weiter
heilt es, dass sich das Aufenthaltsverbot auf das Hoheitsgebiet der Republik Osterreich beziehe und er angewiesen
sei, im angegebenen Zeitraum nicht nach Osterreich einzureisen und sich hier nicht aufzuhalten. Da sein Aufenthalt
eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, sei die sofortige Umsetzung des
Aufenthaltsverbots im Interesse der Bevolkerung geboten. Ein amtswegiger Durchsetzungsaufschub kénne daher nicht
erteilt werden. Auch hatten sich bei der Prifung des Aufenthaltsverbots keine Griinde ergeben, die einer sofortigen
Umsetzung desselben widersprechen wirden.

2. Am XXXX .2023 erliel} die belangte Behdrde einen Auftrag zur Uberwachten Ausreise des BF nach ltalier2. Am
réomisch 40 .2023 erlie3 die belangte Behdrde einen Auftrag zur Uberwachten Ausreise des BF nach Italien.

3. Gegen den oben ndher bezeichneten Bescheid des BFA erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz seiner
bevollmachtigten Rechtsvertretung vom XXXX .2023 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die er auf die
Beschwerdegrinde ,Mangelhaftigkeit des Verfahrens” und ,unrichtige rechtliche Beurteilung” stitzte und mit den
Antragen verband, das Bundesverwaltungsgericht wolle seiner Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX .2023 Folge
geben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben. 3. Gegen den oben naher bezeichneten Bescheid des BFA
erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz seiner bevollmdchtigten Rechtsvertretung vom rémisch 40.2023
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die er auf die Beschwerdegriinde ,Mangelhaftigkeit des Verfahrens”
und ,unrichtige rechtliche Beurteilung” stitzte und mit den Antragen verband, das Bundesverwaltungsgericht wolle
seiner Beschwerde gegen den Bescheid vom rémisch 40 .2023 Folge geben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos

aufheben.

In der Begrindung heil3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass es richtig sei, dass er vom Landesgericht
XXXX mit Urteil vom XXXX , wegen einer Tat, die er im Jahr XXXX begangen habe, verurteilt worden sei. Die weitere
Anfiihrung seines Fehlverhaltens im Reisezug von XXXX nach XXXX sei eine Annahme der Erstbehdrde. Nach
Vernehmung sei er von der Polizei in XXXX nach Italien abgeschoben worden. Einen Anlass fiir die Abschiebung seiner
Person aus Osterreich habe es im Jahr XXXX oder XXXX nicht gegeben. Durch eine fiinfmonatig bedingt
ausgesprochene Freiheitsstrafe werde man nicht gefdhrlich und stelle er im konkreten Fall keine Gefahr fur den
Aufenthaltsstaat dar.In der Begrundung heil3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass es richtig sei, dass er
vom Landesgericht romisch 40 mit Urteil vom rémisch 40, wegen einer Tat, die er im Jahr romisch 40 begangen habe,
verurteilt worden sei. Die weitere AnfUhrung seines Fehlverhaltens im Reisezug von rémisch 40 nach romisch 40 sei
eine Annahme der Erstbehdrde. Nach Vernehmung sei er von der Polizei in romisch 40 nach Italien abgeschoben
worden. Einen Anlass fir die Abschiebung seiner Person aus Osterreich habe es im Jahr rémisch 40 oder rémisch 40
nicht gegeben. Durch eine finfmonatig bedingt ausgesprochene Freiheitsstrafe werde man nicht geféhrlich und stelle
er im konkreten Fall keine Gefahr fur den Aufenthaltsstaat dar.

3. Am 21.12.2023 brachte die belangte Behdrde den oben ndher bezeichneten Bescheid, die dagegen erhobene
Beschwerde und die Bezug habenden Akten des verwaltungsbehdérdlichen Ermittlungsverfahrens dem erkennenden
Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.

4. Am XXXX .2024 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung im Beisein des
Rechtsvertreters des BF und eines via Videokonferenz zugeschalteten Vertreters der belangten Behdrde statt.4. Am
rémisch  40.2024 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung im Beisein des
Rechtsvertreters des BF und eines via Videokonferenz zugeschalteten Vertreters der belangten Behérde statt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der am XXXX in XXXX (Italien) geborene Beschwerdeflhrer ist im Besitz der Staatsangehdérigkeit von Italien [vgl.
Auszug aus dem Fremdenregister vom 27.12.2023; Angaben des BF anlasslich seiner Beschuldigtenvernehmung durch
Organe der LPD XXXX vom XXXX .11.2023]. 1.1. Der am rémisch 40 in rémisch 40 (Italien) geborene Beschwerdefuhrer
ist im Besitz der Staatsangehdrigkeit von Italien [vgl. Auszug aus dem Fremdenregister vom 27.12.2023; Angaben des
BF anlasslich seiner Beschuldigtenvernehmung durch Organe der LPD rémisch 40 vom rémisch 40 .11.2023].

1.2. Erist in seinem Herkunftsstaat an der Anschrift XXXX , mit Hauptwohnsitz gemeldet und gegenwartig dort aufhaltig



[Angaben des BF anlasslich seiner Beschuldigtenvernehmung durch Organe der LPD XXXX vom XXXX .2023, S. 2; RV des
BF in Verhandlungsniederschrift vom 21.02.2024, S. 3 unten].1.2. Er ist in seinem Herkunftsstaat an der Anschrift
romisch 40, mit Hauptwohnsitz gemeldet und gegenwartig dort aufhaltig [Angaben des BF anlasslich seiner
Beschuldigtenvernehmung durch Organe der LPD romisch 40 vom rémisch 40 .2023, Sitzung 2; Regierungsvorlage des
BF in Verhandlungsniederschrift vom 21.02.2024, Sitzung 3 unten].

Er ist ledig [RV des BF in Verhandlungsniederschrift vom 21.02.2024, S. 4 obenkr ist ledig [RV des BF in
Verhandlungsniederschrift vom 21.02.2024, Sitzung 4 oben]

1.3. Obwohl der BF von XXXX .2021 bis XXXX .2021, von XXXX .2021 bis XXXX .2021, von XXXX .2021 bis XXXX .2021, von
XXXX .2022 bis XXXX .2022 und von XXXX .2022 bis XXXX .2022 wiederholt an der Anschrift Dreschnigstral3e 6 Stg. 1/7,
9500 VILLACH, mit Nebenwohnsitz gemeldet war, ist er in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen
Erwerbstatigkeit nachgegangen [ZMR-Abfrage vom 16.05.2024; HV-Abfrage vom 16.05.2024].1.3. Obwohl der BF von
romisch 40 .2021 bis romisch 40 .2021, von romisch 40 .2021 bis romisch 40 .2021, von romisch 40 .2021 bis romisch
40 .2021, von romisch 40 .2022 bis romisch 40 .2022 und von romisch 40 .2022 bis romisch 40 .2022 wiederholt an der
Anschrift DreschnigstralBe 6 Stg. 1/7, 9500 VILLACH, mit Nebenwohnsitz gemeldet war, ist er in Osterreich zu keinem
Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen [ZMR-Abfrage vom 16.05.2024; HV-Abfrage vom 16.05.2024].

1.4. Er verfugt in Osterreich auch Gber keinen Immobilienbesitz und/oder (iber nennenswerte Ersparnisse, die ihm
einen legalen Aufenthalt im Bundesgebiet ermdglichen konnten [RV des BF in Verhandlungsniederschrift vom
21.02.2024, S. 4 unten und S. 5 oben].1.4. Er verfiigt in Osterreich auch ber keinen Immobilienbesitz und/oder tiber
nennenswerte Ersparnisse, die ihm einen legalen Aufenthalt im Bundesgebiet erméglichen kénnten [RV des BF in
Verhandlungsniederschrift vom 21.02.2024, Sitzung 4 unten und Sitzung 5 oben].

Er verflgt Uber ein monatliches Nettoeinkommen in Héhe von EUR 900,00 [Beschuldigtenvernehmung der LPD XXXX
vom XXXX .2023, GZ: XXXX 1.Er verfligt Uber ein monatliches Nettoeinkommen in Hdhe von EUR 900,00
[Beschuldigtenvernehmung der LPD rémisch 40 vom rémisch 40 .2023, GZ: rdmisch 40 ].

1.5. Im Bundesgebiet hat er keine Verwandten oder nahe Angehdrige. Auch verflgt er Uber kein nennenswertes
Privatleben in Osterreich.

Er gehort in Osterreich keinem Verein an. Ebensowenig besucht er hier eine Schule oder eine Universitat [RV des BF in
Verhandlungsniederschrift vom 21.02.2024, S. 5 oben].Er gehért in Osterreich keinem Verein an. Ebensowenig besucht
er hier eine Schule oder eine Universitat [RV des BF in Verhandlungsniederschrift vom 21.02.2024, Sitzung 5 oben].

1.6. Der Beschwerdefiihrer hat eine in Deutschland lebende Tochter, XXXX , geb. XXXX, die an der Anschrift K XXXX mit
Wohnsitz gemeldet ist und im XXXX ein Kind erwartet [RV des BF in Verhandlungsniederschrift vom 21.02.2024, S. 4
Mitte; Beilagen ./A und ./B].1.6. Der BeschwerdefUhrer hat eine in Deutschland lebende Tochter, rémisch 40, geb.
rémisch 40, die an der Anschrift K rdmisch 40 mit Wohnsitz gemeldet ist und im rémisch 40 ein Kind erwartet [RV des
BF in Verhandlungsniederschrift vom 21.02.2024, Sitzung 4 Mitte; Beilagen ./A und ./B].

Abgesehen von seiner Tochter hat er keine weiteren Verwandten, die in einem - von Italien abweichenden -
Mitgliedsstaat des Schengenraumes leben wirden [Ebda.].

1.7. Um seine Tochter zu besuchen, fahrt er mit der Bahn und hat hier auch die Bahnverbindung zwischen XXXX und
XXXX benitzt.1.7. Um seine Tochter zu besuchen, fahrt er mit der Bahn und hat hier auch die Bahnverbindung
zwischen rémisch 40 und rémisch 40 benutzt.

1.8. Am XXXX 2019 wurde er dabei betreten, in XXXX fremde unbare Zahlungsmittel, namlich eine EC-Bankomatkarte
und eine VISA-Kreditkarte lautend auf namentlich bekannte Person weggenommen und sich dadurch unrechtmaRig
bereichert zu haben. DarlUber hinaus nahm er dieser namentlich bekannten Person eine Geldbdrse mit einem
Bargeldbetrag von EUR 2.500,00 weg und behob mit der entwendeten entfremdeten Bankomatkarte insgesamt EUR
1.000,00. Dieser Person unterdriickte er auch den Fuhrerschein [Abschlussbericht der LPD XXXX vom 23.11.2019, GZ:
XXXX , S. 2].1.8. Am rémisch 40 2019 wurde er dabei betreten, in romisch 40 fremde unbare Zahlungsmittel, namlich
eine EC-Bankomatkarte und eine VISA-Kreditkarte lautend auf namentlich bekannte Person weggenommen und sich
dadurch unrechtmaliig bereichert zu haben. Darlber hinaus nahm er dieser namentlich bekannten Person eine



Geldborse mit einem Bargeldbetrag von EUR 2.500,00 weg und behob mit der entwendeten entfremdeten
Bankomatkarte insgesamt EUR 1.000,00. Dieser Person unterdrtickte er auch den Fihrerschein [Abschlussbericht der
LPD rémisch 40 vom 23.11.2019, GZ: rémisch 40, Sitzung 2].

Fur diese Taten wurde er mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX (rechtskraftig seit XXXX ) wegen 88 127, 129
Abs. 1 Z 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmald von 5 Monaten verurteilt, wobei die verhangte Freiheitsstrafe
gemalR8 43 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde
[Protokollsvermerk und gekurzte Urteilsausfertigung vom XXXX , GZ: XXXX , S. 2 oben].Fir diese Taten wurde er mit
Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 (rechtskraftig seit romisch 40 ) wegen Paragraphen 127,, 129
Absatz eins, Ziffer 3, StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmall von 5 Monaten verurteilt, wobei die verhangte
Freiheitsstrafe gemaR Paragraph 43, Absatz eins, StGB unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt
nachgesehen wurde [Protokollsvermerk und gekiirzte Urteilsausfertigung vom rémisch 40, GZ: rémisch 40, Sitzung 2
oben].

Bei der Strafbemessung wertete das Gericht das umfassende und reumiutige Gestdndnis, den bisher ordentlichen
Lebenswandel des Beschwerdeflihrers, die Schadensgutmachung und eine Entschuldigung als mildernd, als
erschwerend jedoch das Zusammentreffen mehrerer Vergehen [Protokollsvermerk und gekirzte Urteilsausfertigung
vom XXXX , GZ: XXXX , S. 2 unten].Bei der Strafbemessung wertete das Gericht das umfassende und reumdutige
Gestandnis, den bisher ordentlichen Lebenswandel des Beschwerdeflhrers, die Schadensgutmachung und eine
Entschuldigung als mildernd, als erschwerend jedoch das Zusammentreffen mehrerer Vergehen [Protokollsvermerk
und gekurzte Urteilsausfertigung vom rémisch 40, GZ: rémisch 40, Sitzung 2 unten].

1.9. Am XXXX 2023, 04:15 Uhr, wurde er im Reisezug XXXX von XXXX nach XXXX dabei betreten, wie er das Zugabteil 42,
in dem sich zwei schlafende Personen aufgehalten hatten und dessen Abteiltir zuvor versperrt worden war, nach
Beute durchsuchte. Als eine der im Abteil geschlafen habenden Personen aufwachte und den BF bemerkte, rief diese
Person um Hilfe, sodass auch die zweite, im Abteil aufhaltig gewesene Person aufwachte. Obwohl der BF aus dem
Abteil zu fliehen versuchte, gelang es einer der im Abteil aufhaltig gewesenen Personen, den BF zu stellen und diesen
gemeinsam mit dem Zugfuhrer bis zum Eintreffen der Polizei am Hauptbahnhof XXXX festzuhalten.1.9. Am rémisch 40
2023, 04:15 Uhr, wurde er im Reisezug romisch 40 von romisch 40 nach rémisch 40 dabei betreten, wie er das
Zugabteil 42, in dem sich zwei schlafende Personen aufgehalten hatten und dessen Abteiltlr zuvor versperrt worden
war, nach Beute durchsuchte. Als eine der im Abteil geschlafen habenden Personen aufwachte und den BF bemerkte,
rief diese Person um Hilfe, sodass auch die zweite, im Abteil aufhaltig gewesene Person aufwachte. Obwohl der BF aus
dem Abteil zu fliehen versuchte, gelang es einer der im Abteil aufhéaltig gewesenen Personen, den BF zu stellen und
diesen gemeinsam mit dem Zugfuhrer bis zum Eintreffen der Polizei am Hauptbahnhof romisch 40 festzuhalten.

Einer der beiden Opfer gab, an, dass nach diesem Vorfall seine Kreditkarte und 80.000 japanische Yen (umgerechnet
ca. EUR 495,00) fehlten [Amtsvermerk der LPD XXXX vom XXXX .2023].Einer der beiden Opfer gab, an, dass nach
diesem Vorfall seine Kreditkarte und 80.000 japanische Yen (umgerechnet ca. EUR 495,00) fehlten [Amtsvermerk der
LPD rémisch 40 vom rémisch 40 .2023].

Bei seiner von Organen der LPD XXXX durchgefihrten Beschuldigtenvernehmung gab der BF an, im Zugabteil 42 des
Reisezuges XXXX von XXXX nach XXXX gewesen zu sein, und versucht zu haben, dort einen Diebstahl zu begehen
[Beschuldigtenvernehmung der LPD XXXX vom XXXX .2023, GZ: XXXX , S.4 Mitte S. 5 Mitte]. Bei der Tathandlung fihrte
er Werkzeug mit sich, das typischerweise fir die Begehung von Einbruchsdiebstahlen verwendet wird
[Beschuldigtenvernehmung der LPD Karnten vom XXXX .2023, GZ: XXXX , S.4 Mitte S. 5 Mitte]. Hinsichtlich dieser Tat
zeigte er sich schon vor den Organen der LPD XXXX gestandig [Beschuldigtenvernehmung der LPD XXXX vom XXXX
2023, GZ: XXXX , S.4 Mitte und S. 5 oben].Bei seiner von Organen der LPD rémisch 40 durchgefihrten
Beschuldigtenvernehmung gab der BF an, im Zugabteil 42 des Reisezuges romisch 40 von romisch 40 nach rémisch 40
gewesen zu sein, und versucht zu haben, dort einen Diebstahl zu begehen [Beschuldigtenvernehmung der LPD
rémisch 40 vom rémisch 40 .2023, GZ: rdmisch 40, S.4 Mitte Sitzung 5 Mitte]. Bei der Tathandlung flhrte er Werkzeug
mit sich, das typischerweise fiir die Begehung von Einbruchsdiebstahlen verwendet wird [Beschuldigtenvernehmung
der LPD Karnten vom rémisch 40 .2023, GZ: rémisch 40, S.4 Mitte Sitzung 5 Mitte]. Hinsichtlich dieser Tat zeigte er sich
schon vor den Organen der LPD rémisch 40 gestandig [Beschuldigtenvernehmung der LPD romisch 40 vom rémisch 40
.2023, GZ: rémisch 40, S.4 Mitte und Sitzung 5 oben].
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1.11. In dieser Strafsache wurde zwischenzeitig Anklage erhoben.

Die darob vor dem Landesgericht XXXX zu GZ: XXXX fur den XXXX .2024 anberaumte Hauptverhandlung wurde wegen
der Ortsabwesenheit des BF am XXXX .2024 abberaumt. Das Strafverfahren gegen den BF ist anhangig [Beschluss des
L G XXXX Uber die Abberaumung der fur den XXXX 2024 anberaumten Hauptverhandlung].Die darob vor dem
Landesgericht romisch 40 zu GZ: rémisch 40 fir den rémisch 40 .2024 anberaumte Hauptverhandlung wurde wegen
der Ortsabwesenheit des BF am romisch 40.2024 abberaumt. Das Strafverfahren gegen den BF ist anhangig
[Beschluss des LG rémisch 40 tber die Abberaumung der fur den romisch 40 2024 anberaumten Hauptverhandlung].

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und des

vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,

denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm hinsichtlich des Beschwerdefiihrers Einsicht in das Fremdenregister, das
Strafregister, das Zentrale Melderegister und die Sozialversicherungsdaten und holte die diesbezlglichen (teils

tagesaktuellen) Abfragen ein.

Die weiter dazu getroffenen Feststellungen, dass der BF eine in XXXX (Deutschland) lebende Tochter hat, die er mit
dem Zug besucht, grinden einerseits auf den in der Verhandlung vom 21.02.2024 vom Rechtsvertreter des BF
vorgelegten Beilagen ./A und ./B und dessen ergdnzenden Angaben in der mundlichen Verhandlung.Die weiter dazu
getroffenen Feststellungen, dass der BF eine in romisch 40 (Deutschland) lebende Tochter hat, die er mit dem Zug
besucht, grinden einerseits auf den in der Verhandlung vom 21.02.2024 vom Rechtsvertreter des BF vorgelegten

Beilagen ./A und ./B und dessen erganzenden Angaben in der miundlichen Verhandlung.

2.3. Die zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF getroffenen Konstatierungen griinden auf dem im Verwaltungsakt
der belangten Behdrde einliegenden Urteil des Landesgerichtes XXXX zur GZ: XXXX . Auf dieser Urkunde grinden
weiter die zur Erstverurteilung des BF im Bundesgebiet getroffenen Feststellungen, sowie die Konstatierungen zu der
Uber ihn verhangten (unter Bestimmung unter einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen)
Freiheitsstrafe. Auf dieser Quelle beruhen auch die Konstatierungen zu den vom Strafgericht ins Treffen geflihrten
Strafzumessungsgrinden. Die zum strafrechtlich relevanten Sachverhalt getroffenen Feststellungen griinden auf dem
Abschlussbericht der LPD XXXX vom XXXX , GZ: XXXX .2.3. Die zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF getroffenen
Konstatierungen grunden auf dem im Verwaltungsakt der belangten Behdrde einliegenden Urteil des Landesgerichtes
rémisch 40 zur GZ: rémisch 40 . Auf dieser Urkunde griinden weiter die zur Erstverurteilung des BF im Bundesgebiet
getroffenen Feststellungen, sowie die Konstatierungen zu der Uber ihn verhangten (unter Bestimmung unter einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen) Freiheitsstrafe. Auf dieser Quelle beruhen auch die
Konstatierungen zu den vom Strafgericht ins Treffen gefUhrten Strafzumessungsgriinden. Die zum strafrechtlich
relevanten Sachverhalt getroffenen Feststellungen grinden auf dem Abschlussbericht der LPD rémisch 40 vom
romisch 40, GZ: romisch 40 .

2.4. Die Konstatierungen zum Vorfall vom XXXX .2023 im Reisezug XXXX von XXXX nach XXXX , in den der BF involviert
war und der schlieBlich zu einer Anklage gegen ihn fihrte, grinden auf der im Verwaltungsakt einliegenden
Beschuldigtenvernehmung der LPD XXXX vom XXXX 2023, GZ: XXXX , und der darin dokumentierten Verantwortung des
BF. Dieser Verantwortung des BF ist der in diesem Verfahren fur ihn eingeschrittene Rechtsvertreter nicht
entgegengetreten. Vielmehr hat er diesbeziglich in der stattgehabten mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht ausgefuhrt, dass sich der BF hinsichtlich der ihm zur Last gelegten Tat gestandig
verantwortet habe [RV in VH-Niederschrift vom 21.02.2024, S. 4 oben]. Dies ist auch mit der gestandigen



Verantwortung des BF vor den Organen der LPD XXXX in Deckung zu bringen [sic Beschuldigtenvernehmung der LPD
XXXX vom XXXX 2023, GZ: XXXX , S.4 Mitte und S. 5 oben].2.4. Die Konstatierungen zum Vorfall vom rémisch 40 .2023
im Reisezug romisch 40 von romisch 40 nach rémisch 40, in den der BF involviert war und der schlie3lich zu einer
Anklage gegen ihn fuhrte, grinden auf der im Verwaltungsakt einliegenden Beschuldigtenvernehmung der LPD
rémisch 40 vom rémisch 40 2023, GZ: rémisch 40, und der darin dokumentierten Verantwortung des BF. Dieser
Verantwortung des BF ist der in diesem Verfahren fur ihn eingeschrittene Rechtsvertreter nicht entgegengetreten.
Vielmehr hat er diesbezlglich in der stattgehabten mudndlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
ausgefuhrt, dass sich der BF hinsichtlich der ihm zur Last gelegten Tat gestandig verantwortet habe [RV in VH-
Niederschrift vom 21.02.2024, Sitzung 4 oben]. Dies ist auch mit der gestandigen Verantwortung des BF vor den
Organen der LPD rémisch 40 in Deckung zu bringen [sic Beschuldigtenvernehmung der LPD rémisch 40 vom rémisch
40 2023, GZ: romisch 40, S.4 Mitte und Sitzung 5 oben].

Es waren daher die entsprechenden Feststellungen zu treffen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:

3.1.8 67 FPGlautet:3.1. Paragraph 67, FPG lautet:

,8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefadhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Blrger, Schweizer Biurger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt.(3) Ein
Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen
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Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat
(Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder eine Person fur
terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o&ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2
3
4, der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
7 VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Beh&érden zurechenbaren tberlangen
Verzogerungen begrindet ist.(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die

Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, d

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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