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Norm

AsylG 2005 85
BFA-VG 821 Abs3 Satz2
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61
1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

4. AsylG 2005 8§ 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 8 21 heute

2. BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. BFA-VG § 21 glltig ab 01.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 61 heute
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2. FPG 8§ 61 guiltig ab 01.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
3. FPG § 61 giiltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. FPG 8 61 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 61 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

W232 2291124-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, StA. Benin, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 03.04.2024, ZI., 1382061608/240065988, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Benin,
vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.04.2024, ZI.,
1382061608/240065988, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemald Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:
I.  Verfahrensgang:romisch eins.  Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige von Benin, reiste in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte
am 11.01.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Verlauf ihrer Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes vom 12.01.2024 gab die
Beschwerdeflihrerin zu ihrer Reiseroute an, Uber Mali nach Frankreich (Aufenthalt von 14.12.2023 bis 25.12.2023),
Italien (Aufenthalt von 25.12.2023 bis 11.01.2024) und schlieRlich nach Osterreich gereist zu sein. In Frankreich und in
Italien habe sie in Hotels gelebt und keinen Behdrdenkontakt gehabt. Zu ihren Familienangehorigen befragt fihrte sie
aus, dass ihre Kernfamilie (Eltern, zwei Brider und ihr Sohn) weiterhin im Heimatstaat aufhaltig seien. Ihr Ehemann sei
verstorben; ihre Schwester sei in Italien geblieben. Als Fluchtgrund gab sie zusammengefasst an, dass sie ihren
Arbeitsplatz verloren habe, da die Apotheke - in der sie tatig gewesen sei - habe zusperren mussen. Zudem fuhle sie

sich seit dem Tod ihres Ehemannes nicht gut, sie sei unruhig und besorgt. Weitere Fluchtgriinde habe sie nicht.
Eine EURODAC-Abfrage der Beschwerdefihrerin ergab keinen Treffer.

Aus einer eingeholten VIS-Abfrage geht hervor, dass der Beschwerdefuhrerin ein Visum C (Gultigkeitszeitraum von
11.12.2023 bis 10.01.2024) von Frankreich erteilt wurde.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 18.01.2024 ein auf Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 (in Folge: Dublin IlI-VO) gestutztes Aufnahmegesuch an Frankreich. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl richtete am 18.01.2024 ein auf Artikel 12, Absatz 4, der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (in Folge: Dublin 1lI-VO)

gestltztes Aufnahmegesuch an Frankreich.
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Mit Schreiben vom 18.03.2024 stimmte Frankreich der Aufnahme der Beschwerdefuhrerin gemal3 Art. 12 Abs. 4 Dublin
I1I-VO zu. Mit Schreiben vom 18.03.2024 stimmte Frankreich der Aufnahme der Beschwerdefthrerin gemal Artikel 12,
Absatz 4, Dublin 111-VO zu.

Am 29.03.2024 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefihrerin vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl. Sie fuhrte zunachst aus, schwanger zu sein und legte dazu einen Mutter-Kind-Pass, welcher
in Kopie zum Akt genommen wurde, vor. Der Kindesvater sei in Osterreich aufenthaltsberechtigt, lebe und arbeite in
Wien. Sie wurden zwar nicht zusammenwohnen, allerdings eine Beziehung fuhren. Der Kindesvater unterstitze die
Beschwerdefihrerin auch finanziell, indem er ihr Kleidung kaufe bzw. ihr Geld gebe. Zu Frankreich befragt gab die
Beschwerdefihrerin im Wesentlichen an, dass es ihre Absicht gewesen sei nach Osterreich zu reisen, allerdings
bestehe in Benin nur die Mdglichkeit ein Visum fur Frankreich zu erhalten. Sie wolle nicht in Frankreich bleiben,

verflige tber keine Angehdrigen dort und kenne die Umstande in Frankreich nicht.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Frankreich fur
die Prifung des Antrages gemald Art. 12 Abs. 4 Dublin 1lI-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen
die Beschwerdefuhrerin gemal3 § 61 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 die AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge eine Abschiebung nach Frankreich gemal3 § 61 Abs. 2 FPG 2005 zuldssig sei (Spruchpunkt Il.)Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass
Frankreich fur die Prifung des Antrages gemal Artikel 12, Absatz 4, Dublin Ill-VO zustandig sei (Spruchpunkt rémisch
eins.). Gleichzeitig wurde gegen die BeschwerdefUhrerin gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Frankreich gemald
Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch I1.).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde verbunden mit einem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung, in welcher zunachst im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass die belangte Behorde kein
ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefihrt und dementsprechend unvollstandig und unrichtige Feststellungen
der Entscheidung zugrunde gelegt habe. Die Behodrde habe keinerlei Fragen hinsichtlich der von der
Beschwerdefiihrerin angegebenen Beziehung zu ihrem in Osterreich aufhiltigen Lebensgefihrten und Kindesvater
sowie zum Verlauf der Schwangerschaft gestellt. Die Beschwerdeflhrerin legte ein Zugticket von Paris nach Wien
datiert mit 15.12.2023 vor und fiihrte dazu aus, am 15.12.2022 [gemeint wohl: 15.12.2023] nach Osterreich eingereist
zu sein. Sie sei im Zeitraum von 15.12.2023 bis 17.12.2023 in der Wohnung ihres Partners aufhaltig gewesen und
anschlieBend mit ihrer Schwester nach Italien gereist. In Italien habe sie sich bis 11.01.2024 aufgehalten und sei
anschlieRend wieder nach Osterreich eingereist, wo sie auch den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt habe. Weiters legte die Beschwerdefiihrerin eine Kopie der Aufenthaltsberechtigung ihres Lebensgefahrten

vor.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.05.2024 wurde der Beschwerde gemdR§ 17 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.05.2024 wurde der
Beschwerde gemal’ Paragraph 17, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch ll.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Nach8& 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBIl. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Nach Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Die mafgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:

.8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.,8 5 (1) Ein nicht gema Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zusténdig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdlrde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.”(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat

nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.”

,8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemall 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,1. der Antrag auf

internationalen Schutz gemal} Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemald 8 5 zurlckgewiesen wird 2. der Antrag auf internationalen

Schutz gemal’ Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,
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und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 8 57 nicht erteilt wird.tind in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird.”

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautetDer mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaflR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 FPG 2005 lautet:Paragraph 61, FPG 2005 lautet:
.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a,
oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaf
Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlckweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG
oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,

EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.
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(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt aulBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

§ 21 Abs. 3 BFA-VG: Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG:

JIst der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren
zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung

unvermeidlich erscheint.”
Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
Art. 3 Abs. T:Artikel 3, Absatz eins :,

.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.”,(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des Kapitels réomisch Ill als

zustandiger Staat bestimmt wird.”
Art. 7 Abs. 1 und 2Artikel 7, Absatz eins und 2:

»(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz

zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.”
Art. 12:Artikel 12 ;,
+Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen giltigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemall Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft (1) erteilt wurde. In diesem Fall ist

der vertretene Mitgliedstaat fiir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die

Mitgliedstaaten flr die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat; b) der Mitgliedstaat, der das

zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei

gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absadtze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der

Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein

oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
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Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zusténdig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betriligerische Handlung vorgenommen wurde.”

Art. 13:Artikel 13 :,
,Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen — sich vor der Antragstellung wahrend eines ununter-brochenen Zeitraums
von mindestens fiinf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz

zustandig.”
Art. 16:Artikel 16 :,

» (1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstlitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRBig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstlitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustéandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu

verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Gbertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchflihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.”



Art. 17:Artikel 17 :,

.(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemall diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-

oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Malgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem ersuchten

Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefuhrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprtfung Gbertragen.”
Art. 18:Artikel 18 :,
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22

und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im

Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlieRt seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu



beantragen, dass die Prafung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.”

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH vom 17.06.2005,B336/05 sowie vom 15.10.2004,
G237/03) und des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949 sowie vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberprifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH vom 17.06.2005, B336/05 sowie vom 15.10.2004, G237/03) und des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH vom 17.11.2015, Ra 2015/01/0114, vom 23.01.2007, Z1.2006/01/0949 sowie
vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht
zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass
Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen gewesen ware.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der
Auslbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher
zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK (Art. 7 GRC) hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs (seiner Kommunikation). GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK (Artikel 7, GRC) hat jedermann Anspruch auf Achtung seines
Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs (seiner Kommunikation). Gemal Artikel 8,
Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Eine familidare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den
Schutz des Familienlebens des Art 8 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Gber die
Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10, A.H. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, A.W. Khan;
10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern
wendet die Rechtsprechung des EGMR regelmaRig dieses Kriterium der zusatzlichen, tber die Ublichen Bindungen
hinausgehenden Merkmale der Abhdngigkeit, an.Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den Schutz des Familienlebens des Artikel 8, EMRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10,
A.H. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, A.W. Khan; 10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung
zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern wendet die Rechtsprechung des EGMR regelmaRig dieses Kriterium
der zusatzlichen, tber die Ublichen Bindungen hinausgehenden Merkmale der Abhangigkeit, an.

Wenn eine aufenthaltsbeendende MaRnahme in den Schutzbereich des Privatlebens oder des Familienlebens nach Art.
8 Abs. 1 EMRK eingreift, ist zu prifen, ob sie sich auf eine gesetzliche Bestimmung stutzt, was im vorliegenden Fall
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offensichtlich zutrifft, und ob sie Ziele verfolgt, die mit der EMRK in Einklang stehen, wofir hier insbesondere die
Verteidigung der Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes in
Betracht kommen.Wenn eine aufenthaltsbeendende MaBnahme in den Schutzbereich des Privatlebens oder des
Familienlebens nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK eingreift, ist zu prifen, ob sie sich auf eine gesetzliche Bestimmung
stutzt, was im vorliegenden Fall offensichtlich zutrifft, und ob sie Ziele verfolgt, die mit der EMRK in Einklang stehen,
woflr hier insbesondere die Verteidigung der Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das
wirtschaftliche Wohl des Landes in Betracht kommen.

Nach dem Regelungssystem des§ 9 Abs. 1 BFA-VG ist anhand der konkreten Umstdnde des Einzelfalles eine
Interessenabwagung am Malistab des Art. 8 EMRK durchzufihren. Eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme darf nur
erlassen werden, wenn die daflirsprechenden 6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die persénlichen Interessen
des Drittstaatsangehérigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei der Beurteilung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind nach Abs. 2 BFA-VG insbesondere - wie oben dargestellt - die
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwurdigkeit des Privatlebens; der Grad der Integration; die
Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; die strafgerichtliche Unbescholtenheit; VerstéRBe gegen die ¢ffentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren; die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist, maRgeblich. Nach dem Regelungssystem des Paragraph 9,
Absatz eins, BFA-VG ist anhand der konkreten Umstande des Einzelfalles eine Interessenabwagung am MalRstab des
Artikel 8, EMRK durchzufihren. Eine aufenthaltsbeendende MalRnahme darf nur erlassen werden, wenn die
dafursprechenden  offentlichen  Interessen  schwerer wiegen als die persdnlichen Interessen des
Drittstaatsangehorigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei der Beurteilung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind nach Absatz 2, BFA-VG insbesondere - wie oben dargestellt - die
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; der Grad der Integration; die
Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; die strafgerichtliche Unbescholtenheit; VerstéRe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren; die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist, maf3geblich.

Weiters betont der Erwagungsgrund 14 der Dublin IlI-VO, dass die Achtung des Familienlebens eine vorrangige
Erwagung der Mitgliedstaaten sein soll. Erwagungsgrund 16 erster Satz der Dublin III-VO legt dar: ,Um die
uneingeschrankte Achtung des Grundsatzes der Einheit der Familie und des Wohl des Kindes zu gewahrleisten, sollte
ein zwischen einem Antragsteller und seinem Kind, einem seiner Geschwister oder einem Elternteil bestehendes
Abhangigkeitsverhaltnis, das durch Schwangerschaft oder Mutterschaft, durch den Gesundheitszustand oder hohes
Alter des Antragstellers begrindet ist, als ein verbindliches Zustandigkeitskriterium herangezogen werden.”
Dementsprechend halt Erwagungsgrund 17 leg. cit. auch fest, dass die Mitgliedstaaten insbesondere aus humanitaren
Grinden oder in Hartefallen von den Zustandigkeitskriterien abweichen kénnen sollen, um Familienangehdrige
zusammenzuflhren und deren Antrage auf internationalen Schutz zu prufen, auch wenn sie fur eine solche Prifung
nach den in der Dublin III-VO festgelegten verbindlichen Zustandigkeitskriterien nicht zustandig sind (VwGH
15.12.2015, Ra 2015/18/0192ua).

Gegenstandlich sind die naheren Umstande der von der BeschwerdefiUhrerin ins Treffen gefiihrten Beziehung mit dem
in Osterreich aufenthaltsberechtigten und von der Beschwerdeflhrerin als Kindesvater angefiihrten XXXX , geb. XXXX,
noch nicht hinreichend geklart. Die belangte Behdrde hat im gegenstandlichen Fall - insbesondere im Hinblick der im
Verfahren hervorgekommenen Unstimmigkeiten hinsichtlich des Kennenlernzeitpunktes der Beschwerdefihrerin und
den von ihr angegebenen Kindesvater sowie der daraus resultierenden Fragestellung, ob es sich bei XXXX Gberhaupt
um den Kindesvater handeln kann - keine geeigneten Ermittlungsschritte zur Frage der genauen Einreiseroute und der
dazugehdrigen zeitlichen Daten vorgenommen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass

die diesbezlglichen Angaben der BeschwerdeflUhrerin im Rahmen ihrer Erstbefragung, der niederschriftlichen
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Befragung vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sowie in der Beschwerde nicht Gbereinstimmen und somit
eine Sachverhaltsfeststellung nicht moglich erscheint. Demzufolge ist das Vorliegens eines Familienverhaltnisses im
Sinne von Art. 8 EMRK zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem von ihr angegebenen Kindesvater nicht ausreichend
ermittelt worden. Gegenstandlich sind die naheren Umstande der von der Beschwerdefuhrerin ins Treffen geflhrten
Beziehung mit dem in Osterreich aufenthaltsberechtigten und von der Beschwerdefiihrerin als Kindesvater
angeflhrten rémisch 40, geb. rdmisch 40, noch nicht hinreichend geklart. Die belangte Behorde hat im
gegenstandlichen Fall - insbesondere im Hinblick der im Verfahren hervorgekommenen Unstimmigkeiten hinsichtlich
des Kennenlernzeitpunktes der Beschwerdeflihrerin und den von ihr angegebenen Kindesvater sowie der daraus
resultierenden Fragestellung, ob es sich beirémisch 40 Uberhaupt um den Kindesvater handeln kann - keine
geeigneten Ermittlungsschritte zur Frage der genauen Einreiseroute und der dazugehorigen zeitlichen Daten
vorgenommen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass die diesbezlglichen Angaben
der BeschwerdefUhrerin im Rahmen ihrer Erstbefragung, der niederschriftlichen Befragung vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl sowie in der Beschwerde nicht Gbereinstimmen und somit eine Sachverhaltsfeststellung nicht
moglich erscheint. Demzufolge ist das Vorliegens eines Familienverhaltnisses im Sinne von Artikel 8, EMRK zwischen
der Beschwerdefuhrerin und dem von ihr angegebenen Kindesvater nicht ausreichend ermittelt worden.

Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl das vorgebrachte Familienleben der
Beschwerdefiihrerin mit den von ihr angegebenen Kindesvater zu prifen haben. Im Hinblick darauf wird daher eine
erneute Einvernahme der Beschwerdefiihrerin, insbesondere zum Zeitpunkt des Kennenlernens, der Dauer, Art und
Intensitat der ins Treffen geflhrten Beziehung - sowie bei Bedarf auch die Einvernahme des von der
Beschwerdefiihrerin angegebenen Kindesvater als Zeugen durchzufiihren sein. Dariiber hinaus wird sich die belangte
Behorde mit dem Vorliegen besonderer familiarer Umstande, bei denen es sich im Sinne von Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-
VO um exzeptionelle Falle handeln muss, auseinanderzusetzen haben.Im fortgesetzten Verfahren wird das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl das vorgebrachte Familienleben der Beschwerdefihrerin mit den von ihr angegebenen
Kindesvater zu prifen haben. Im Hinblick darauf wird daher eine erneute Einvernahme der Beschwerdefihrerin,
insbesondere zum Zeitpunkt des Kennenlernens, der Dauer, Art und Intensitat der ins Treffen gefihrten Beziehung -
sowie bei Bedarf auch die Einvernahme des von der Beschwerdeflhrerin angegebenen Kindesvater als Zeugen
durchzufthren sein. DarUber hinaus wird sich die belangte Behtérde mit dem Vorliegen besonderer familidrer
Umstande, bei denen es sich im Sinne von Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO um exzeptionelle Falle handeln muss,
auseinanderzusetzen haben.

Des Weiterem wird darauf hingewiesen, dass zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung eine aktualisierte
Landerinformation zu Frankreich (vom 28.03.2024) vorhanden war, die im Rahmen des Parteiengehdrs der
Beschwerdeflihrerin vorzuhalten sein wird.

Im vorliegenden Fall kann zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes aufgrund der mangelnden
Sachverhaltserhebungen durch die erstinstanzliche Behdrde nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, ob bei der
Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Fall ein nicht durch Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigter Eingriff in i

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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