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Entscheidungsdatum

01.07.2024
Norm

AZHG 825 Abs4 72

AZHG 825 Abs5

AZHG §29

B-VG Art133 Abs4

HGG 2001 §55 Abs1

VWGVG §28 Abs2
1. AZHG § 25 heute
2. AZHG 8§ 25 giiltig ab 01.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
3. AZHG 8§ 25 giiltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 87/2002

1. AZHG § 25 heute
2. AZHG 8§ 25 giiltig ab 01.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
AZHG § 25 giiltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI.

w

Nr. 87/2002

AZHG § 29 heute

AZHG § 29 guiltig ab 29.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

AZHG § 29 giltig von 01.07.2007 bis 28.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
AZHG § 29 giltig von 01.07.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
AZHG § 29 giltig von 01.12.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
AZHG § 29 gultig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

IS o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

HGG 2001 § 55 heute

HGG 2001 § 55 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

HGG 2001 § 55 gultig von 01.09.2009 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
HGG 2001 § 55 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2003
HGG 2001 § 55 gultig von 01.12.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
HGG 2001 § 55 gultig von 01.04.2001 bis 30.11.2002
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch

W170 2290552-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX ,
gegen den Bescheid des Heerespersonalamts vom 22.03.2024, ZI. P1334823/32HPA/2024, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH uber die Beschwerde von rémisch 40,
gegen den Bescheid des Heerespersonalamts vom 22.03.2024, ZI. P1334823/32HPA/2024, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

XXXX(in Folge: Beschwerdefuhrer) war Soldat in einer Organisationseinheit des Bundesheeres mit hohem
Bereitschaftsgrad fir die Entsendung zu Auslandseinsatzen. Aufgrund freiwilliger Meldung vom 05.07.2017
angenommen am 01.02.2018 war er im Rahmen der Auslandseinsatzbereitschaft bereit, innerhalb eines Zeitraums
von drei Jahren an Auslandseinsatzen in der Dauer von insgesamt sechs Monaten teilzunehmen. Aufgrund schriftlicher
Erklarung wurde die Auslandseinsatzbereitschaft verlangert sodass der Verpflichtungszeitraum am 01.02.2021 begann
und am 31.01.2024 geendet hatte. romisch 40 (in Folge: Beschwerdefuhrer) war Soldat in einer Organisationseinheit
des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad flur die Entsendung zu Auslandseinsatzen. Aufgrund freiwilliger
Meldung vom 05.07.2017 angenommen am 01.02.2018 war er im Rahmen der Auslandseinsatzbereitschaft bereit,
innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren an Auslandseinsatzen in der Dauer von insgesamt sechs Monaten
teilzunehmen. Aufgrund schriftlicher Erkldrung wurde die Auslandseinsatzbereitschaft verlangert sodass der
Verpflichtungszeitraum am 01.02.2021 begann und am 31.01.2024 geendet hatte.

Mit Bescheid des Heerespersonalamtes (in Folge: Behdrde) vom 05.10.2023, P1334823/24-HPA/2023 (1), wurde
festgestellt, dass die Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdeflhrers aufgrund mangelnder Eignung zur Teilnahme

an Auslandseinsatzen, mit Ablauf des 03.10.2023 vorzeitig endete. Begrindend wurde ausgefuhrt, der
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Beschwerdefiihrer habe mit Schreiben vom 25.09.2023, eingelangt am 03.10.2023, seine freiwillige Meldung
zurlickgezogen, dadurch ware die fur die Entsendung unverzichtbare rechtliche Eignung (Freiwilligkeit) nicht mehr
gegeben, weshalb die Beendigung der Auslandseinsatzbereitschaft festzustellen war. Der Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 11.10.2023 zugestellt und ist in Rechtskraft erwachsen.

Der Beschwerdefiihrer hat wahrend seiner Auslandseinsatzbereitschaft keine Auslandseinsatze geleistet.

Mit im Spruch genannten Bescheid der Behdrde wurde dem Beschwerdefuhrer aufgetragen, aufgrund vorzeitiger
Beendigung seiner Auslandseinsatzbereitschaft, der Republik Osterreich die empfangene Bereitstellungspramie in der
Hoéhe von EUR 13.029,05 rlckzuerstatten. Mit rechtskraftigem Bescheid sei das Ende seiner
Auslandseinsatzbereitschaft mit Ablauf des 03.10.2021 festgestellt worden, da der Beschwerdefuhrer wahrend seiner
Auslandseinsatzbereitschaft keine Auslandseinsdtze geleistet habe, seien die bezogenen Bereitstellungspramien
gemall § 29 Abs. 1 AZHG zurlckzuzahlen. Mit im Spruch genannten Bescheid der Behdrde wurde dem
Beschwerdefuhrer aufgetragen, aufgrund vorzeitiger Beendigung seiner Auslandseinsatzbereitschaft, der Republik
Osterreich die empfangene Bereitstellungspramie in der Hohe von EUR 13.029,05 riickzuerstatten. Mit rechtskraftigem
Bescheid sei das Ende seiner Auslandseinsatzbereitschaft mit Ablauf des 03.10.2021 festgestellt worden, da der
Beschwerdefiihrer wahrend seiner Auslandseinsatzbereitschaft keine Auslandseinsatze geleistet habe, seien die
bezogenen Bereitstellungspramien gemald Paragraph 29, Absatz eins, AZHG zurlickzuzahlen.

Dagegen brachte der Beschwerdefiihrer am 15.04.2024 Beschwerde ein, Grund fur die vorzeitige Beendigung seiner
Auslandseinsatzbereitschaft sei eine begonnene Polizeigrundausbildung gewesen; diese habe er am 01.12.2023
begonnen, weshalb er sein Dienstverhaltnis zum Bundesheer kurz vor Ende des Verpflichtungszeitraums beenden
musste, ansonsten hatte er das Auswahlverfahren fir die Polizeigrundausbildung neu durchlaufen muissen. Es sei
bereits sein zweiter Verpflichtungszeitraum gewesen und habe er sich im 32ten von 36 Monaten befunden, sodass
eine Entsendung praktisch nicht mehr moglich gewesen ware, vor allem keine von sechs Monaten, die Ruckzahlung
der gesamten Bereitstellungspramie sei daher ungerechtfertigt.

Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht samt bezugshabenden Verwaltungsakt am 19.04.2024
vorgelegt.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen beruhen auf dem unbedenklichen Akteninhalt.

Dass der Bescheid vom 05.10.2023, P1334823/24-HPA/2023 (1), in Rechtskraft erwachsen ist, ergibt sich aus dessen
Zustellung und dass dagegen kein Rechtsmittel aktenkundig ist; den entsprechenden Feststellungen im Bescheid ist
der Beschwerdefuhrer auch nicht entgegengetreten.

Dass der Beschwerdeflhrer keine Auslandseinsatze in seinem Verpflichtungszeitraum leistete, wurde von der Behdrde
im angefochtenen Bescheid festgestellt und ist der Beschwerdefiihrer dieser Feststellung nicht entgegen getreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemald § 25 Abs. 4 Z 2 AZHG endet die Auslandseinsatzbereitschaft durch die mangelnde Eignung zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen vorzeitig; das vorzeitige Enden der Auslandsbereitschaft ist gemal § 25 Abs. 5 AZHG mit Bescheid
festzustellen. Einer Person, die die Freiwilligkeit flr die Entsendung zu Auslandseinsatzen nicht mehr aufrecht halt,
fehlt eine unabdingbare Eignungsvoraussetzung. Dadurch, dass der Beschwerdeflhrer seine Meldung zur
Auslandseinsatzbereitschaft zurlickzog, fehlte es an der Freiwilligkeit fur die Entsendung von Auslandseinsatzen und
war das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft gemaR § 25 Abs. 5 AZHG festzustellen (VwWGH 15.07.2011,
2008/11/0181).GemaR Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG endet die Auslandseinsatzbereitschaft durch die
mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen vorzeitig; das vorzeitige Enden der Auslandsbereitschaft ist
gemal Paragraph 25, Absatz 5, AZHG mit Bescheid festzustellen. Einer Person, die die Freiwilligkeit fir die Entsendung
zu Auslandseinsatzen nicht mehr aufrecht halt, fehlt eine unabdingbare Eignungsvoraussetzung. Dadurch, dass der
Beschwerdefiihrer seine Meldung zur Auslandseinsatzbereitschaft zurlickzog, fehlte es an der Freiwilligkeit fir die
Entsendung von Auslandseinsatzen und war das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft gemald Paragraph
25, Absatz 5, AZHG festzustellen (VWGH 15.07.2011, 2008/11/0181).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/11/0181&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/11/0181&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Gegenstandlich wurde mit Bescheid der Behérde vom 05.10.2023, P1334823/24-HPA/2023 (1), festgestellt, dass die
Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefihrers aufgrund mangelnder Eignung zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen, mit Ablauf des 03.10.2023 vorzeitig endete; der Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Gemal 8 29 Abs. 1 Z 1 AZHG haben Personen, deren Auslandseinsatzbereitschaft aus Griinden des 8 25 Abs. 4 Z 1 und
2 vorzeitig endet, sofern wahrend ihrer jeweiligen Auslandseinsatzbereitschaft kein Auslandseinsatz geleistet wurde,
die seit Beginn ihres jeweiligen Verpflichtungszeitraumes bezogenen Bereitstellungspramien rlickzuerstatten.Gemaf}
Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer eins, AZHG haben Personen, deren Auslandseinsatzbereitschaft aus Grinden des
Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer eins und 2 vorzeitig endet, sofern wahrend ihrer jeweiligen Auslandseinsatzbereitschaft
kein Auslandseinsatz geleistet wurde, die seit Beginn ihres jeweiligen Verpflichtungszeitraumes bezogenen

Bereitstellungspramien rtickzuerstatten.

Gemall 8 29 Abs. 3 AZHG ist bei der Hereinbringung der rlckzuerstattenden Bereitstellungspramien sowie von
Ubergenissen§ 55 HGG anzuwenden.GemaR Paragraph 29, Absatz 3, AZHG ist bei der Hereinbringung der

rickzuerstattenden Bereitstellungspramien sowie von Ubergenissen Paragraph 55, HGG anzuwenden.

Gemald 8 29 Abs. 4 und 5 AZHG hat bei mangelnder Eignung auf Grund eines Dienstunfalls oder des Eintritts einer
Schwangerschaft keine Rulckerstattung zu erfolgen. Gemal Paragraph 29, Absatz 4 und 5 AZHG hat bei mangelnder

Eignung auf Grund eines Dienstunfalls oder des Eintritts einer Schwangerschaft keine Ruckerstattung zu erfolgen.

GemaR § 55 Abs. 1 HGG sind zu Unrecht empfangene Betrdge (Ubergenisse), soweit sie nicht im guten Glauben
empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.GemaR Paragraph
55, Absatz eins, HGG sind zu Unrecht empfangene Betrdge (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten Glauben

empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.

Der hochstgerichtlichen Judikatur zufolge (VWGH 09.09.2016, Z1.2013/12/0171) besteht nach 88 29 Abs. 1 Z 1 und 25
Abs. 4 Z 2 und Abs. 5 AZHG in den dort geregelten Fallen die Verpflichtung zur Rickerstattung der seit Beginn des
Verpflichtungszeitraumes bezogenen Bereitstellungspramien dann, wenn die Auslandseinsatzbereitschaft vorzeitig
endet, weil die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsdtzen mit Bescheid festgestellt wurde und zudem
wahrend der Auslandseinsatzbereitschaft kein Auslandseinsatz geleistet wurde.Der hochstgerichtlichen Judikatur
zufolge (VWGH 09.09.2016, ZI. 2013/12/0171) besteht nach Paragraphen 29, Absatz eins, Ziffer eins und 25 Absatz 4,
Ziffer 2 und Absatz 5, AZHG in den dort geregelten Fallen die Verpflichtung zur Riuckerstattung der seit Beginn des
Verpflichtungszeitraumes bezogenen Bereitstellungspramien dann, wenn die Auslandseinsatzbereitschaft vorzeitig
endet, weil die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsdtzen mit Bescheid festgestellt wurde und zudem
wahrend der Auslandseinsatzbereitschaft kein Auslandseinsatz geleistet wurde.

Eine Ruckforderung von Bereitstellungspramien kann nur in den Fallen des § 29 Abs. 4 und 5 AZHG (Dienstunfall bzw.
Eintritt einer Schwangerschaft) unterbleiben. Wie festgestellt, wurde die Auslandseinsatzbereitschaft des
Beschwerdefiihrers mit Ablauf des 03.10.2023 gemal3 § 25 Abs. 4 Z. 2 AZHG, mangels Freiwilligkeit, vorzeitig beendet.
Fir den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet dies, dass keiner der in § 29 Abs. 4 und 5 AZHG angefuhrten
Tatbestdnde, die einer Hereinbringung des Erstattungsbetrages entgegenstehen wirden, gegeben ist.Eine
Ruckforderung von Bereitstellungspramien kann nur in den Fallen des Paragraph 29, Absatz 4 und 5 AZHG
(Dienstunfall bzw. Eintritt einer Schwangerschaft) unterbleiben. Wie festgestellt, wurde die Auslandseinsatzbereitschaft
des Beschwerdefiihrers mit Ablauf des 03.10.2023 gemdaR Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG, mangels
Freiwilligkeit, vorzeitig beendet. FUr den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet dies, dass keiner der in Paragraph 29,
Absatz 4 und 5 AZHG angefiihrten Tatbestdnde, die einer Hereinbringung des Erstattungsbetrages entgegenstehen
wurden, gegeben ist.

Wie auch den Gesetzesmaterialien (EB zur RV, 283 BlIgNR, XXII. GP, 37 f) zu entnehmen ist, ist diese Riickzahlungspflicht
.keinesfalls als 'Straf-' oder 'Bu3zahlung' anzusehen, sondern stellt vielmehr die Begleichung eines mangels Teilnahme
am Auslandseinsatz obsolet gewordenen 'Vorschusses' dar”. Wie auch den Gesetzesmaterialien (EB zur RV, 283 BIgNR,
réomisch 22 . GP, 37 f) zu entnehmen ist, ist diese Ruckzahlungspflicht ,keinesfalls als 'Straf-' oder 'Buf3zahlung'
anzusehen, sondern stellt vielmehr die Begleichung eines mangels Teilnahme am Auslandseinsatz obsolet
gewordenen 'Vorschusses' dar”.

Der Beschwerdeflihrer hat - wie festgestellt - seit Beginn seines Verpflichtungszeitraumes von 01.02.2021 bis zum
Ende seiner Auslandseinsatzbereitschaft am 03.10.2023 keinen Auslandseinsatz geleistet. Allein aus diesem Umstand,
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ergibt sich nach 8 29 Abs. 1 Z. 1 AZHG seine Verpflichtung zur Ruckerstattung, ohne dass es dabei auf ein Verschulden
ankame. Der Beschwerdefiihrer hat - wie festgestellt - seit Beginn seines Verpflichtungszeitraumes von 01.02.2021 bis
zum Ende seiner Auslandseinsatzbereitschaft am 03.10.2023 keinen Auslandseinsatz geleistet. Allein aus diesem
Umstand, ergibt sich nach Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer eins, AZHG seine Verpflichtung zur Riickerstattung, ohne
dass es dabei auf ein Verschulden ankame.

Aus diesen Materialien ergibt sich auch, dass die Ruckzahlungspflicht ,alle seit Beginn der Auslandseinsatzbereitschaft
bezogenen Bereitstellungspramien” betrifft (VwGH 16.09.2013, ZI. 2013/12/0072).

Der Verweis auf8 55 Abs. 1 HGG in 8 29 Abs. 3 AZHG bedeutet nicht, dass es sich bei den rickzuerstattenden
Bereitstellungspramien um zu Unrecht empfangene Ubergeniisse handelt, sondern lediglich, dass diese Pramien auf
dieselbe Art und Weise wie zu Unrecht empfangene Ubergeniisse hereinzubringen sind (siehe VWGH 23.05.2012, ZI.
2008/11/0040).Der Verweis auf Paragraph 55, Absatz eins, HGG in Paragraph 29, Absatz 3, AZHG bedeutet nicht, dass
es sich bei den riickzuerstattenden Bereitstellungspramien um zu Unrecht empfangene Ubergeniisse handelt, sondern
lediglich, dass diese Pramien auf dieselbe Art und Weise wie zu Unrecht empfangene Ubergeniisse hereinzubringen
sind (siehe VWGH 23.05.2012, ZI. 2008/11/0040).

Eine Anwendung des & 29 Abs. 2 AZHG, wonach zu Unrecht empfangene Betrage nicht zu ersetzen waren, wenn sie im
guten Glauben empfangen wurden, kommt fallbezogen nicht in Betracht. Denn § 29 Abs. 2 AZHG regelt lediglich den -
in den Gesetzesmaterialien (RV 283 BIgNR XXII. GP, 36 ff) so genannten - allgemeinen Rickforderungsanspruch
betreffend (ursprunglich) zu Unrecht empfangener Betrage, nicht aber den in 8 29 Abs. 1 AZHG eigenstandig
geregelten Ruckforderungsanspruch betreffend urspringlich zu Recht ausbezahlter Bereitstellungspramien. Auch aus
dem Verweis auf 8§ 55 HGG 2001 in § 29 Abs. 3 AZHG folgt nichts Gegenteiliges, zumal sich dieser Verweis nicht auf die
Umschreibung der Voraussetzungen fur den Ruckforderungsanspruch (und daher auch nicht auf§ 55 Abs. 1 HGG
2001), sondern lediglich auf die Bestimmungen des verwiesenen Gesetzes betreffend die Hereinbringung des in
Ansehung seiner Voraussetzungen in § 29 Abs. 1 AZHG vollstandig geregelten Anspruches bezieht. Auch dieser Verweis
bedeutet nicht, dass es sich bei den rickzuerstattenden Bereitstellungspramien um zu Unrecht empfangene
Ubergenisse handelt (vgl. VWGH 16.09.2013, ZI. 2013/12/0072 mwN.).Eine Anwendung des Paragraph 29, Absatz 2,
AZHG, wonach zu Unrecht empfangene Betrdge nicht zu ersetzen waren, wenn sie im guten Glauben empfangen
wurden, kommt fallbezogen nicht in Betracht. Denn Paragraph 29, Absatz 2, AZHG regelt lediglich den - in den
Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 283 BIgNR roémisch 22 . GP, 36 ff) so genannten - allgemeinen
Ruckforderungsanspruch betreffend (urspringlich) zu Unrecht empfangener Betrage, nicht aber den in Paragraph 29,
Absatz eins, AZHG eigenstandig geregelten Ruckforderungsanspruch betreffend urspringlich zu Recht ausbezahlter
Bereitstellungspramien. Auch aus dem Verweis auf Paragraph 55, HGG 2001 in Paragraph 29, Absatz 3, AZHG folgt
nichts Gegenteiliges, zumal sich dieser Verweis nicht auf die Umschreibung der Voraussetzungen fur den
Rackforderungsanspruch (und daher auch nicht auf Paragraph 55, Absatz eins, HGG 2001), sondern lediglich auf die
Bestimmungen des verwiesenen Gesetzes betreffend die Hereinbringung des in Ansehung seiner Voraussetzungen in
Paragraph 29, Absatz eins, AZHG vollstandig geregelten Anspruches bezieht. Auch dieser Verweis bedeutet nicht, dass
es sich bei den riickzuerstattenden Bereitstellungspramien um zu Unrecht empfangene Ubergeniisse handelt
vergleiche VWGH 16.09.2013, ZI. 2013/12/0072 mwN.).

Da die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ruckforderung nach § 29 Abs. 1 Z 1 AZHG vorliegen, ist keine
Rechtswidrigkeit im angefochtenen Leistungsbescheid zu erkennen und ist die Beschwerde sohin abzuweisen.Da die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ruckforderung nach Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer eins, AZHG vorliegen, ist
keine Rechtswidrigkeit im angefochtenen Leistungsbescheid zu erkennen und ist die Beschwerde sohin abzuweisen.

Von einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen werden, da sich im vorliegenden Fall
der Sachverhalt aus den Akten ergibt und unstrittig ist, zumal auch keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat
vorliegt.Von einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG abgesehen werden, da sich
im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und unstrittig ist, zumal auch keine Rechtsfrage von
besonderer Komplexitat vorliegt.

Sofern der Beschwerdeflihrer anfuhrt, dass die Rickzahlung eine finanzielle Harte bedeuten wirde so ist er darauf
hinzuweisen, dass die Riickerstattung gem. § 29 Abs. 3 wie ein Ubergenuss nach dem HGG hereinzubringen ist. Dies
ermoglicht unter Berilcksichtigung der wirtschaftlichen Verhdltnisse des Ersatzpflichtigen die Festsetzung von
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Ratenzahlungen und aus besonders bertcksichtigungswurdigen Grinden die Stundung der Rickzahlung. Zur
Vermeidung besonderer Hartefdlle kann auch in spezifischen Einzelfallen von der Hereinbringung Gberhaupt Abstand
genommen werden. Uber einen solchen Antrag nach § 29 Abs. 3 iVm § 55 Abs. 2 bzw. 3 HGG hat das
Heerespersonalamt zu entscheiden. Da mit angefochtenem Bescheid lediglich Uber die Leistungspflicht des
Beschwerdefiihrers entscheiden wurde, ist eine Beurteilung eines allfdlligen Vorliegens bertcksichtigungswurdiger
wirtschaftlicher Griinde nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.Sofern der Beschwerdefuhrer anfiihrt, dass die
Rickzahlung eine finanzielle Harte bedeuten wirde so ist er darauf hinzuweisen, dass die Ruckerstattung gem.
Paragraph 29, Absatz 3, wie ein Ubergenuss nach dem HGG hereinzubringen ist. Dies erméglicht unter
BerUcksichtigung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen die Festsetzung von Ratenzahlungen und aus
besonders bertcksichtigungswurdigen Grinden die Stundung der Ruckzahlung. Zur Vermeidung besonderer
Hértefalle kann auch in spezifischen Einzelfillen von der Hereinbringung liberhaupt Abstand genommen werden. Uber
einen solchen Antrag nach Paragraph 29, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 2, bzw. 3 HGG hat das
Heerespersonalamt zu entscheiden. Da mit angefochtenem Bescheid lediglich Uber die Leistungspflicht des
Beschwerdefiihrers entscheiden wurde, ist eine Beurteilung eines allfalligen Vorliegens berticksichtigungswirdiger
wirtschaftlicher Grinde nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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