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Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016
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BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W218 2286813-1/7E
W218 2286815-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Marion STEINER-KOPSCHAR sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde der

XXXX', geboren am XXXX , gegen Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER als
Vorsitzende und die Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina
PINTER als Beisitzerinnen tber die Beschwerde der

rémisch 40, geboren am romisch 40, gegen

|. den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 27.12.2023 betreffend
Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass sowierémisch eins. den
Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 27.12.2023 betreffend

Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass sowie

II. den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 27.12.2023 betreffend
Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung Offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung  aufgrund einer  Behinderung" in den
Behindertenpass,rémisch Il. den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien,
vom 27.12.2023 betreffend Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitédtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass,

zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Mit Bescheid vom 27.12.2023 stellte das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) fest, dass mit einem Grad der Behinderung von 50
vH keine Veranderung des bisherigen Grades der Behinderung eingetreten sei. Der Antrag auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung vom 12.07.2023 wurde daher abgewiesen.

2. Mit Bescheid vom selben Tag wies die belangte Behérde zudem den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass ab.

3. Gegen beide Bescheide wurde von der Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde erhoben. Ohne Vorlage von
Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die bei der Beschwerdeflihrerin vorliegenden
Bandscheibenbeschwerden, insbesondere im lliosakralgelenk nicht bertcksichtigt worden seien. Auch die
Kniearthrose sei nicht ausreichend bertcksichtigt worden, diese verursache in der Nacht sehr starke Schmerzen,
welche einen erholsamen Schlaf verhindern wirde. Durch die Schmerzen kénne sie auch nicht normal gehen und
Stiegen steigen und kénne sie daher keine langere Strecke gehen. Die Beschwerdeflhrerin sei betreffend Schmerzen
auf wochentliche Behandlungen angewiesen, doch leide sie an verschiedenen Medikamentenunvertraglichkeiten und
an Varizen, welche gewisse Behandlungen nicht erlauben wirden. Im Sachverstandigengutachten sei auch die
vorliegende Migrane nicht berucksichtigt worden. Die Gesamtheit der Schmerzen und die bei der Beschwerdeftihrerin
vorliegende fallweise Harninkontinenz bedingen eine Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 20.02.2024 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 vH.

Die Beschwerdefuhrerin leidet an folgenden Funktionseinschrankungen:

1. Aufbraucherscheinungen am Stiitz- und Bewegungsapparat, Osteopenie, Adipositas, Pos.Nr.: 02.02.03, Grad der
Behinderung 50%

2. Nebennierenadenom, Pos.Nr.: 09.01.01, Grad der Behinderung 30%
3. Hypertonie, Pos.Nr.: 05.01.02, Grad der Behinderung 20%

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher

Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"” liegen nicht vor.
2. Beweiswurdigung:

Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten ist schliissig und nachvollziehbar, es weist keine Widerspriiche
auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal} ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen,
basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchung der Beschwerdefiihrerin erhobenen klinischen Befund,

entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Unfallchirurgie, Arztes fur Allgemeinmedizin, wird,
basierend auf der persénlichen Untersuchung der Beschwerdeflihrerin, am 24.10.2023, im Wesentlichen Folgendes

ausgefihrt:

Der facharztliche Sachverstandige stufte das Leiden 1. ,Aufbraucherscheinungen am Stitz- und Bewegungsapparat,
Osteopenie, Adipositas” schlussig und nachvollziehbar nach den Kriterien der Einschatzungsverordnung unter der
Positionsnummer 02.02.03 (Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates - mit funktionellen Auswirkungen
fortgeschrittenen Grades) gleichbleibend zum Vorgutachten aus dem Jahr 2022 mit einem Grad der Behinderung von
50 vH ein. Begrindet wurde die Wahl des unteren Rahmensatzes mit der objektivierbaren eingeschrankten
korperlichen Wendigkeit mit maRigen Funktionseinschrankungen in den Gelenken, insbesondere im linken Kniegelenk,
sowie der verminderten Belastbarkeit. Die Beschwerdeflihrerin hatte zum Zeitpunkt der persénlichen Untersuchung
am linken Knie einen Tape-Verband angelegt und bestanden endlagige Schmerzen beim Beugen, das Anhocken gelang
nur ansatzweise. Im Bereich der Wirbelsaule konnte eine Einschrankung in der Halswirbelsdule zu einem Drittel und im



Bereich der Brustwirbelsdule sowie Lendenwirbelsdule bestand eine Einschrankung beim Seitwartsneigen und in der
Rotation zu je der Halfte, beim Vorwartsbeugen gelangte die Beschwerdefiihrerin mit ihren Handen aber nur zu den
Kniegelenken. Im Zuge der Untersuchung der oberen Extremitaten konnte die Beschwerdeflhrerin den rechten Arm
bis deutlich Gber die Horizontale heben, den linken Arm nur bis zur Horizontale, der Nacken- und der Kreuzgriff waren
eingeschrankt, wobei die Einschrankung links groRer als rechts war.

Dem Réntgenbefund vom 29.06.2023 ist im Bereich der Brustwirbelsdaule eine ,Flachbogige s-formige skoliotische
Fehlhaltung bei deutlich abgeflachter Kyphose” zu entnehmen sowie maRige Spondylosen und Osteochondrosen. Im
Bereich der Lendenwirbelsaule konnte eine geringe rechtskonvexe Skoliose objektiviert werden, eine segmentale
Instabilitat konnte jedoch nicht nachgewiesen werden. Im linken Kniegelenk konnte eine hochgradig medial betonte
Gonarthrose mit fast vollstandig aufgebrachtem Gelenkspalt festgestellt werden.

Die Beschwerdefiihrerin moniert, es seien weder die bei ihr bestehenden Bandscheibenbeschwerden, noch die
Kniearthrosen samt daraus resultierenden Schmerzen ausreichend berlcksichtigt worden. Wie oben bereits
ausgefuhrt wurde die Beschwerdeflhrerin umfangreich untersucht und wurden die Einschrankungen am Stitz- und
Bewegungsapparat unter Zugrundelegung der vorliegenden Befunde nachvollziehbar eingestuft. Dem vorgelegten
Rontgenbefund vom 29.06.2023 ist zwar eine deutliche Verschlechterung seit der Voruntersuchung (im
Diagnosezentrum) am 21.11.2017 zu entnehmen, jedoch liegen keine facharztlichen Befunde vor, welche eine
Verschlechterung des fiihrenden Leidens seit der letzten Begutachtung durch eine Sachverstandige am 23.02.2022
belegen. Die von ihr vorgebrachten Schmerzen sind durch die vorliegenden Befunde nicht belegt, so geht aus dem
Gesundheitsvorsorgebericht vom  28.05.2023 hervor, dass ertragliche Schmerzen vorliegen. Bei der
Beschwerdefiihrerin besteht zwar eine Schmerztherapie, welche jedoch bereits bei der Voruntersuchung am
23.02.2022 etabliert war. Weitere - aktuellere - Befunde legte die Beschwerdeflhrerin im gesamten Verfahren nicht
vor, sodass eine hohere Einstufung des Grades der Behinderung nicht erfolgen kann.

Das Leiden 2 ,Nebennierenadenom” wurde ebenfalls gleichbleibend zum Vorgutachten unter der Positionsnummer
09.01.01 mit dem unteren Rahmensatz und einem Grad der Behinderung von 30 vH eingestuft, da weiterhin aufgrund
einer Progression eine Operationsindikation besteht. Die Beschwerdefiihrerin legte keine Befunde vor, welche eine
Verschlechterung dieses Leidens belegen und beeinspruchte sie im Zuge der Beschwerde diese Einstufung tGberdies
nicht.

SchlieBlich wurde vom medizinischen Sachverstdandigen auch das Leiden 3 ,Hypertonie” gleichbleibend zum
Vorgutachten mit dem fixen Rahmensatz der Positionsnummer 05.01.02 und einem Grad der Behinderung von 20 vH
eingestuft. Auch dieses Leiden wurde von der Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde nicht beeinsprucht.

Der medizinische Sachverstandige fiihrte zudem schllssig und nachvollziehbar aus, dass das fihrende Leiden 1 durch
die Ubrigen Leiden nicht erhoht wird, da keine maRgebliche wechselseitige unglinstige Leidensbeeinflussung vorliegt,
sodass der Gesamtgrad der Behinderung gleichbleibend zum Vorgutachten mit 50 vH einzustufen ist.

In der Beschwerde wird moniert, die Beschwerdefiihrerin leide zudem an einer Migréne, welche bereits ,vor Jahren”
diagnostiziert worden sei. Sie legte diesbezlglich jedoch keine Facharztbefunde vor, aus denen sich ein
einstufungsrelevantes Leiden ergibt.

Im Sachverstandigengutachten setzte sich der unfallchirurgische Sachverstandige zudem mit den Auswirkungen der
objektivierbaren Gesundheitseinschrankungen auf die Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel ausreichend
auseinander und flhrte aus, dass keine erheblichen Einschrénkungen der Funktionen der unteren Extremitaten
bestehen. Die Beschwerdeflhrerin ist - trotz objektivierbarer Funktionseinschrankungen im Stutz- und
Bewegungsapparat - in der Lage eine kurze Wegstrecke im Ausmal’ von 300 bis 400 Metern, unter Zuhilfenahme einer
Gehbhilfe, zurtckzulegen, GbermaRige Schmerzen sind dabei nicht zu erwarten. Die Beschwerdefihrerin kam mit einem
Walkingstock rechts zur persénlichen Untersuchung und konnte symmetrisch und hinkfrei sicher gehen. Der
BarfuRgang war etwas verlangsamt und minimal linkshinkend vorfihrbar. Dem orthopadischen Status des
vorliegenden Gesundheitsvorsorgebefundes vom 28.05.2023 ist zudem ein unauffalliges Gangbild sowie ein
unauffalliger Fersen- und Zehenballengang zu entnehmen. Die von der Beschwerdefihrerin monierte Taubheit der
Zehen des rechten Beines sind nicht befundmaRig belegt, so geht aus dem Gesundheitsvorsorgebefund vom



28.05.2023 eine ungestorte Sensibilitdt des rechten Beines hervor und konnte auch im Zuge der personlichen
Untersuchung kein Taubheitsgefuhl objektiviert werden. Der Beschwerdeflhrerin ist das Erreichen eines 6ffentlichen
Verkehrsmittels sohin ausreichend sicher moglich.

Die Beschwerdefihrerin ist zudem in der Lage Niveauunterschiede zum Einsteigen in ein 6ffentliches Verkehrsmittel
und zum Wiederaussteigen zu Uberwinden. Sie kann ihre Beine ausreichend heben, die Beweglichkeit der Huftgelenke
und Kniegelenke ist hierfur ausreichend vorhanden. Das Anhocken war der Beschwerdeflhrerin ansatzweise moglich
und bestanden endlagige Beugeschmerzen im Bereich des linken Knies, wahrend das rechte Knie bandfest und
ergussfrei war. Die Sprunggelenke waren seitengleich frei beweglich.

Im Bereich der oberen Extremitdten besteht sowohl eine ausreichende Beweglichkeit in den Gelenken und ist die Kraft
auch ausreichend vorhanden. Die Ellenbogen, die Handgelenke, die Daumen und Langfinger sind seitengleich frei
beweglich, der Grob- als auch der Spitzengriff sind uneingeschrankt durchfiihrbar und konnte die Beschwerdeflhrerin
den Faustschluss komplett vorfiihren. Sie konnte ihren rechten Arm Uber die Horizontale und den linken Arm bis zur
Horizontale heben. Es bestanden aber Einschrankungen bei der Durchfihrung des Nacken- und des Kreuzgriffes (links
mehr als rechts). Die Beschwerdefiihrerin kann sich aber in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel anhalten, der sichere
Transport ist gewahrleistet.

Wenn die Beschwerdeflhrerin vorbringt, sie leide an standigen starken Schmerzen im Kopf, der Wirbelsaule, der Hifte
und den Knien, so wurden die objektivierbaren Schmerzen sowie die Schmerzmedikation ausreichend vom
Sachverstandigen berlcksichtigt. Die von der Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde vorgebrachte Behandlung mit
Morphium geht aus dem Verfahrensakt nicht hervor, es liegen diesbezlglich weder eine Medikamentenliste noch
Facharztbefunde vor.

Die Beschwerdefiihrerin moniert weiters, sie leide fallweise an starkem Harnverlust. Diesbezlglich ist auszufihren,
dass eine Harninkontinenz nicht befundmaRig belegt ist, dies jedoch keine Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel begriinden wirde, zumal eine Harninkontinenz mit Inkontinenzmaterial ausreichend versorgt werden
kann.

Wie oben bereits ausgeflhrt, konnte eine Verschlechterung der Funktionseinschrankungen seit der letzten
Untersuchung durch eine Sachverstandige am 23.02.2022 nicht objektiviert werden, insbesondere legte die
Beschwerdefiihrerin keine diesbezlglichen Facharztbefunde vor, sodass weiterhin von einem Gesamtgrad der
Behinderung von 50 vH und einer Zumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel auszugehen ist.

Die Behdrde (bzw. das Gericht) hat ein Gutachten auf seine Vollstandigkeit und Schlissigkeit zu Gberprifen. Weitere
Gutachten hat die Behdrde nur dann einzuholen, wenn sich die vorliegenden Gutachten als nicht vollstandig oder nicht
schlissig und damit als nicht ausreichend erweisen; will eine Partei auRBer dem vorliegenden schlissigen und
vollstandigen Gutachten noch ein weiteres in das Verfahren einbezogen wissen, steht es ihr frei, selbst ein Gutachten
eines privaten Sachverstandigen zu beschaffen und vorzulegen.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das eingeholte Sachverstandigengutachten als schlUssig, vollstandig und
nachvollziehbar. In einer Zusammenschau der vorliegenden Befunde und des Gutachtens, geht der erkennende Senat
davon aus, dass das Sachverstandigengutachten bzw. der darin festgelegte Grad der Behinderung von 50 v.H. und die
Zumutbarkeit der Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel der Entscheidung zugrunde zu legen sind.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstéandigenbeweises,
vielmehr werden darin die Untersuchungsergebnisse, insbesondere im Hinblick auf die Funktionsfahigkeiten der
oberen und unteren Extremitaten, bestatigt.

Diese sind weder fur sich alleine noch im Zusammenhang mit den Ubrigen Verfahrensergebnissen geeignet, die vom
Sachverstandigen festgestellte ausreichende Funktionsfahigkeiten der oberen und unteren Extremitaten sowie die
ausreichende koérperliche Belastbarkeit der Beschwerdeflhrerin zu entkraften

Die Angaben der Beschwerdefuhrerin konnten nicht Gber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

Das Beschwerdevorbringen war nicht geeignet die gutachterliche Beurteilung, wonach ein Grad der Behinderung in
Hohe von 50 vH vorliegt und die BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist, zu entkraften.



Die Beschwerdefuhrerin legte im Zuge der Beschwerde keine neuen Facharztbefunde vor, welche ihr Vorbringen

bestatigen.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die erhobenen Einwande waren somit nicht geeignet, das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu entkraften.
Das Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
3.  Rechtliche Beurteilung:

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemal
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

ZuA)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein

Behindertenpald auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine

gleichartige Leistung erhalten oder
4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-

einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.
(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschéatzen,

wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
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Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3.  einFall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3.  ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

Auszug aus der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) idgF:

.Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begriinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu  einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.
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Grundlage der Einschatzung

§8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen

Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu

enthalten.”
Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:
1.-2.(..)

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benultzung o6ffentlicher

Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschréankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d eine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

(8 1 Abs. 2 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweisefParagraph
eins, Absatz 2, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in § 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu berlcksichtigen.Grundlage fur die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten Eintragungen erflillt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen

Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bercksichtigen.

(8 1 Abs. 3 Verordnung tber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von ParkausweisenjParagraph eins, Absatz

3, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

Zum Nachweis, dass der Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die Uber die Eintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung"” verflgt, die im 8 29b Abs. 2 bis 4 der StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO), genannten
Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ist ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen
Behindertenpass enthaltene Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung oder Blindheit” ist der Eintragung ,,Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gleichzuhalten.Zum Nachweis, dass der



Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die Gber die Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verflgt, die im
Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der Stral3enverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in
Anspruch nehmen kann, ist ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in einem guiltigen Behindertenpass enthaltene
Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung
oder Blindheit” ist der Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gleichzuhalten.

(8 3 Abs. 1 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen]Paragraph 3, Absatz
eins, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

Zu 8 1 Abs. 2 Z 3:Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3,

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Moglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitdtseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fiir die arztlichen Sachverstéandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begrtiinden sein.

Die Begriffe ,erheblich” und ,schwer” werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,
Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmaoglichkeiten
sind zu berucksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm

vorliegen.

Erhebliche  Einschrankungen  der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrénkungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

- arterielle Verschlusskrankheit ab 1I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

- Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

- hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

- LungengerUsterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

- COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie- COPD romisch IV mit Langzeitsauerstofftherapie
- Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

- mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss nachweislich benutzt werden

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:



- Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststdrungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr

- hochgradige Entwicklungsstérungen mit gravierenden Verhaltensauffalligkeiten

- schwere kognitive Einschrankungen, die mit einer eingeschrankten Gefahreneinschatzung des offentlichen
Raumes einhergehen

- nachweislich therapierefraktares, schweres, cerebrales Anfallsleiden - Begleitperson ist erforderlich
Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel haben:

- vorubergehende Funktionseinschrankungen des Immunsystem als Nebenwirkung im Rahmen von Chemo-und
/oder Strahlentherapien,

- laufende Erhaltungstherapien mit dem therapeutischen Ziel, AbstoRRreaktionen von Transplantaten zu verhindern

oder die Aktivitat von Autoimmunerkrankungen einzuschranken,
- Kleinwuchs

- gut versorgte lleostoma, Colostoma und Ahnliches mit dichtem Verschluss. Es kommt weder zu Austritt von Stuhl
oder Stuhlwasser noch zu Geruchsbelastigungen. Lediglich bei ungtnstiger Lokalisation und deswegen permanent
undichter Versorgung ist in Ausnahmefallen die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar,

- bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen
der Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes
ist in Ausnahmefallen die Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behérde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit ~ der  Benitzung  offentlicher  Verkehrsmittel  wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Bentitzung o¢ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angeflhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).Um die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
beurteilen zu kénnen, hat die Behdrde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist
und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf
Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren tber
einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
vom 23.05.2012, ZI.2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI.
2001/11/0242, vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt.
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Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benttzen. Zu berlcksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VWGH 22.10.2002, ZI.2001/11/0242;
14.05.2009, 2007/11/0080)

Fur die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden
Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf
andere Umstande, die die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren. Aus diesem Grund ist der Umstand
betreffend die mangelnde Infrastruktur (Vorhandensein und Erreichbarkeit, Entfernung zum nachsten offentlichen
Verkehrsmittel, "Leben am Land") oder den Transport von schweren Gepacksticken und das Tatigen von Einkaufen
rechtlich nicht von Relevanz und kann daher bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Beniltzung offentlicher
Verkehrsmittel nicht bertcksichtigt werden (VwGH vom 22.10.2002, ZI. 2001/11/0258).

Betreffend die Beurteilung ob eine dauernd starke Gehbehinderung iSd8 29b StVO1960 in der Fassung vor dem
01.01.2014 vorliegt, ist der Verwaltungsgerichtshof von einer mdglichen Wegstrecke von mehr als 300 m
ausgegangen.Betreffend die Beurteilung ob eine dauernd starke Gehbehinderung iSd Paragraph 29 b, StvO1960 in der
Fassung vor dem 01.01.2014 vorliegt, ist der Verwaltungsgerichtshof von einer moglichen Wegstrecke von mehr als
300 m ausgegangen.

Es ist von einer ausreichenden Funktionsfahigkeit des Bewegungsapparates auszugehen.

Bei der Beschwerdefuhrerin liegen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten noch
der korperlichen Belastbarkeit vor bzw. konnten keine mafigebenden Einschrankungen psychischer, neurologischer
oder intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden, es ist auch keine schwere anhaltende

Erkrankung des Immunsystems vorhanden.
Sowohl die Geh-, Steh- und Steigfahigkeit als auch die cardiopulmonale Belastbarkeit sind ausreichend.
Daher ist die Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.

Da ein Grad der Behinderung von 50 (fiinfzig) vH festgestellt wurde und zudem festgestellt wurde, dass die dauernden
Gesundheitsschadigungen kein Ausmal erreichen, welches die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass rechtfertigt, war spruchgemafl zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Sdumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur m
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Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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