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Entscheidungsdatum

23.07.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 843

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG 8 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

© N o v A wDN =

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
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6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W216 2294327-1/4E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Gber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 07.05.2024, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrags auf Neufestsetzung des Grades
der Behinderung, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER-
KOPSCHAR als Vorsitzende und die Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag.
Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 07.05.2024, OB: romisch 40, betreffend
die Abweisung des Antrags auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 8 28 Abs. 3 2.
Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen zuruckverwiesen.in Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid

behoben und die Angelegenheit gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen zuriickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
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Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der uber einen unbefristeten Behindertenpass mit einem eingetragenen Grad der Behinderung von 50 v.H.
verfugende Beschwerdeflhrer stellte am 27.12.2023 beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice, im Folgenden: belangte Behdrde) unter Vorlage medizinischer
Beweismittel einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass.

2. Zur Uberprifung dieses Antrages wurde seitens der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten eines Arztes
far Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 25.03.2024, mit dem
Ergebnis eingeholt, dass beim Beschwerdeflhrer unter Anfihrung von fanf konkreten Funktionseinschrankungen
(Koronare Herzkrankheit und Zustand nach Stenting, rezidivierende depressive Stérung, Diabetes mellitus,
Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom - leichte Form, Degenerative Wirbelsaulenveranderungen) samt Begriindung der

Positionsnummer und des Rahmensatzes ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. vorliege.

3. Im Rahmen des seitens der belangten Behorde mit Schreiben vom 09.04.2024 gemaR8 45 Abs. 3 AVG erteilten
Parteiengehdrs zum Ergebnis der Beweisaufnahme erhob der BeschwerdefUhrer - unter Vorlage medizinischer
Befunde - dahingehend Einwendungen, als er vorbrachte, definitiv weder arbeits- noch aufgrund der enormen
korperlichen und insbesondere der psychischen Belastung gesellschaftsfahig zu sein. Es gehe ihm aufgrund der
korperlichen und auch der psychischen Belastung sowie Einschrankung jeden Tag schlechter und sein Zustand
verschlechtere sich immer mehr. Er leide unter Angstzustanden und Schlafstérungen, mit denen er taglich zu kampfen
habe.3. Im Rahmen des seitens der belangten Beh6rde mit Schreiben vom 09.04.2024 gemal3 Paragraph 45, Absatz 3,
AVG erteilten Parteiengehdrs zum Ergebnis der Beweisaufnahme erhob der Beschwerdefihrer - unter Vorlage
medizinischer Befunde - dahingehend Einwendungen, als er vorbrachte, definitiv weder arbeits- noch aufgrund der
enormen korperlichen und insbesondere der psychischen Belastung gesellschaftsfahig zu sein. Es gehe ihm aufgrund
der korperlichen und auch der psychischen Belastung sowie Einschrankung jeden Tag schlechter und sein Zustand
verschlechtere sich immer mehr. Er leide unter Angstzustanden und Schlafstérungen, mit denen er taglich zu kampfen
habe.

4. Zur Beurteilung dieser Einwendungen wurde erneut der Arzt fur Allgemeinmedizin beigezogen, welcher in seiner am
06.05.2024 erstellten Stellungnahme am bisherigen Begutachtungsergebnis festhielt.

5. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 07.05.2024 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Neufestsetzung
des Grades der Behinderung im Behindertenpass abgewiesen.

6. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdeflihrer - unter neuerlicher Vorlage medizinischer Befunde -
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Darin wurde vom Beschwerdefuhrer im Wesentlichen
vorgebracht, dass sich sein Gesundheitszustand mittlerweile verschlechtert habe und er unter erheblichen
psychischen Druck leide.

7. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden von der belangten Behodrde dem
Bundesverwaltungsgericht am 26.06.2024 zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer ist Inhaber eines unbefristeten Behindertenpasses.

Am 27.12.2023 beantragte er die Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass.

Die belangte Behorde hat die notwendigen Ermittlungen des mal3geblichen Sachverhaltes unterlassen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich zweifelsfrei aus der Aktenlage.

Die Feststellung zum Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Neufestsetzung des Grades der

Behinderung im Behindertenpass grundet sich auf den Akteninhalt und ist unstrittig.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Die weitere Feststellung, wonach die belangte Behdrde die notwendigen Ermittlungen des mafgeblichen Sachverhalts
unterlassen hat, ergibt sich aus dem diesbezuglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt, demzufolge das
von der belangten Behdrde eingeholte allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten vom 08.04.2024 sowie die
erganzende Stellungnahme vom 06.05.2024 zur Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fur die
Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass nicht geeignet waren.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaB §& 6 des Bundesgesetzes (Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 19b Abs. 1 BEinstG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten
des 8 14 Abs. 2 durch den Senat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.3.1. Gemaf} Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemalR Paragraph 19 b, Absatz eins, BEinstG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des Paragraph 14,

Absatz 2, durch den Senat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemale Anwendung.Gemal Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu
begriinden. Flr Beschllsse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemaRe Anwendung.

Zu A) Behebung und Zurtickverweisung:

3.2. Gemal? § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberpriifen.3.2. GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
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Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemalR8 28 Abs. 3 VwWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaf3
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
ZurUckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG.
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)§& 28 VwGVG Anm. 11).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG. (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Paragraph 28, VwGVG Anmerkung 11).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und Folgendes klargestellt:

Eine Zurtckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
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mallgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vergleiche
Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

3.3. Das verwaltungsbehordliche Verfahren erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden
Grinden als grob mangelhaft:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§ 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. (8 4 Abs. 1 Einschatzungsverordnung BGBI. Il Nr. 261/2010
auszugsweise)Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. (Paragraph 4, Absatz eins, Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 261 aus 2010, auszugsweise)

Das Gutachten hat neben den persénlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fiir die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu
enthalten. (8 4 Abs. 2 Einschatzungsverordnung BGBI. II Nr. 261/2010)Das Gutachten hat neben den persdnlichen
Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine
Begrindung flr die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu enthalten. (Paragraph 4, Absatz 2,
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpal auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder
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5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskrdftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph

8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschdtzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. einFall des § 40 Abs. 2 vorliegt3.  ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

3.4. Maligebend fur die Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass ist die Feststellung der Art und des AusmaBes der vorliegenden

Gesundheitsschadigungen sowie in der Folge die Beurteilung des Gesamtgrades der Behinderung.
Dazu hat die belangte Behérde im angefochtenen Verfahren nur ansatzweise Ermittlungen gefuhrt.

Der belangten Behorde war bereits bei Antragstellung durch Vorlage dokumentierender Befunde (u.a. Befundberichte
eines Facharztes fir Psychiatrie und Psychotherapeutische Medizin, unter anderem folgende Diagnosen enthaltend:
Rezidivierende depressive Storung, gegenwartig schwere Episode ohne psychotische Symptome, F33.2) bekannt, dass
der Beschwerdefuhrer an Erkrankungen des psychiatrischen Formenkreises leidet. Darliber hinaus war der belangten
Behorde dieser Umstand bereits aus dem vorangehenden Verfahren betreffend den Antrag des Beschwerdefuhrers
auf Ausstellung eines Behindertenpasses im Jahr 2022 bekannt und hatte die belangte Behdrde damals - diesen
Umstand Rechnung tragend - ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Psychiatrie vom 11.07.2022 mit dem
Ergebnis eingeholt, dass beim Beschwerdefuhrer das Leiden "rez. depressive Stérung, ggw. leichtgradig depressiv" als
Leiden 2 festgestellt und mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. eingestuft wurde.

Auch in dem, dem angefochtenen Bescheid von der belangten Behorde zugrunde gelegten Sachverstandigengutachten
eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 08.04.2024 wird als Leiden 2 "Rezidivierende depressive Storung" festgestellt
und dies mit 2 Stufen Uber dem unteren Rahmensatz von 30 v.H. eingestuft.

Die belangte Behérde hat zur Uberprifung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers jedoch kein
Sachverstandigengutachten aus dem Fachbereich Psychiatrie, sondern lediglich ein Sachverstandigengutachten eines
Arztes fur Allgemeinmedizin eingeholt. Selbst als der Beschwerdefihrer im Rahmen des ihm eingeraumten
Parteiengehors dagegen konkrete Einwendungen erhob und auf seine schlechte psychische Verfassung verwies, holte
die belangte Behdrde wieder nur eine medizinische Stellungnahme des bereits beigezogenen Arztes fur
Allgemeinmedizin ein.

In dem eingeholten Gutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin wird hinsichtlich des festgestellten psychiatrischen
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Leidens auch lediglich ausgefihrt, dass dieses unter Medikation stabil sei. Unter Status Psychicus wurde festgehalten:
"Mimik herabgesetzt, wirkt eher teilnahmslos, Orientierungsprobleme kénnen nicht erhoben werden. Exploration
wegen nicht ausreichender Deutschkenntnisse der Begleitperson schwierig."

Eine ausreichend konkrete Auseinandersetzung mit den vorliegenden psychischen Leiden des Beschwerdefuhrers -
auch im Zusammenwirken mit den anderen objektivierten Leiden - ist dem vorliegenden Sachverstandigengutachten
nicht zu entnehmen. Dies ware aber - auch vor dem Hintergrund der diesbezlglichen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. (vwGH 23.05.2012, ZI. 2008/11/0128, 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032, 27.01.2015, ZI.
2012/11/0186) im gegenstandlichen Fall unbedingt erforderlich gewesen um den Grad der Behinderung beurteilen zu
kénnen.Eine ausreichend konkrete Auseinandersetzung mit den vorliegenden psychischen Leiden des
Beschwerdefiihrers - auch im Zusammenwirken mit den anderen objektivierten Leiden - ist dem vorliegenden
Sachverstandigengutachten nicht zu entnehmen. Dies ware aber - auch vor dem Hintergrund der diesbezlglichen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche (VwGH 23.05.2012, ZI. 2008/11/0128, 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032,
27.01.2015, ZI. 2012/11/0186) im gegenstandlichen Fall unbedingt erforderlich gewesen um den Grad der Behinderung
beurteilen zu kénnen.

Zwar besteht kein Anspruch auf die Zuziehung von Sachverstandigen eines bestimmten medizinischen Teilgebietes,
jedoch ist im vorliegenden Fall das von der belangten Behdrde eingeholte Sachverstandigengutachten zur Beurteilung
des beim Beschwerdefihrer vorliegenden psychiatrischen Beschwerdebildes nicht geeignet. Aufgrund der
vorliegenden medizinischen Unterlagen liegen konkrete Anhaltspunkte vor, dass zusatzlich zur erfolgten Einholung
eines Sachverstandigengutachtens der Fachrichtung Allgemeinmedizin auch die Einholung eines Gutachtens der
Fachrichtung Psychiatrie unbedingt erforderlich ist, um eine vollstdndige und ausreichend qualifizierte Prifung des
Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers zu gewahrleisten.

Der eingeholte medizinische Sachverstandigenbeweis (im Bereich der Allgemeinmedizin) vermag daher die
verwaltungsbehordliche Entscheidung nicht zu tragen. Die seitens des Bundesverwaltungsgerichtes erforderliche
Uberprifung im Rahmen der freien Beweiswiirdigung ist auf dieser Grundlage daher nicht méglich.

Insbesondere auch im Hinblick auf eine maogliche wechselseitige Leidensbeeinflussung der festgestellten
Gesundheitsschadigungen ist nicht nachvollziehbar, warum die belangte Behdrde darauf verzichtet hat, das
Ermittlungsverfahren dahingehend zu erweitern, ein Gutachten der Fachrichtung Psychiatrie einzuholen.

Aus den dargelegten Grunden ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung des Grades der Behinderung als so
mangelhaft erweist, dass weitere Ermittlungen bzw. konkretere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Das Verwaltungsgericht hat im Falle einer Zurlckverweisung darzulegen, welche notwendigen Ermittlungen die
Verwaltungsbehorde unterlassen hat. (Ra 2014/20/0146 vom 20.05.2015)

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde sohin unter Einbeziehung des Beschwerdevorbringens, der im
Rahmen des Parteiengehors erhobenen Einwendungen und der vorgelegten Beweismittel unter Zugrundelegung der
obigen Ausfihrungen zusatzlich zu dem bereits eingeholten allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten ein
arztliches Sachverstandigengutachten der Fachrichtung Psychiatrie, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers, sowie - gegebenenfalls - ein ergdnzendes zusammenfassendes allgemeinmedizinisches
Sachverstandigengutachten einzuholen und die Ergebnisse bei der Entscheidungsfindung zu bertcksichtigen haben.
Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird der Beschwerdeflhrer mit der Moglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu &8 28 VwWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass
eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht
kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, VWGVG - nicht im Sinne
des Gesetzes liegen. Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/11/0128&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/11/0128&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhohten
Aufwandes - nicht ersichtlich.

Im Ubrigen scheint die Zuriickverweisung der Rechtssache an die belangte Behérde auch vor dem Hintergrund der seit
01.07.2015 geltenden Neuerungsbeschrankung in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
zweckmaRig.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
malfgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefuhrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch
nicht rascher und kostengunstiger festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen
der angefochtene Bescheid gemal’ § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der mafgebliche Sachverhalt im Fall des
Beschwerdefiihrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rascher und kostenguinstiger
festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid gemal3
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an

die belangte Behorde zurlickzuverweisen.
3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

Im vorliegenden Beschwerdefall nimmt das Bundesverwaltungsgericht von einer mundlichen Verhandlung gemafs 24
Abs. 2 Z 1 VwGVG Abstand, weil bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid
"aufzuheben" war. Dieser Tatbestand ist auch auf Beschliisse zur Aufhebung und Zurtckverweisung anwendbar (vgl.
zur gleichartigen friheren Rechtslage Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] § 67d Rz 22). Bei der Ermessensibung war
dabei auch ausschlaggebend, dass es der Prozessdkonomie und dem Sinn der gesetzlichen Ermadachtigung zur
Aufhebung und Zurlckverweisung nach & 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG jedenfalls entspricht, dass der
Aufhebungsbeschluss gefasst wird, wenn sich die grobe Ermittlungslicke bereits aus der Aktenlage und damit noch
vor Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung ergibt. Die Abstandnahme von der Verhandlung steht diesfalls nach
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfSlg. 18.725/2009) auch im Einklang mit dem einschlagigen
Grundrecht nach Art. 6 EMRK (und folglich auch dem insofern - zufolge Art. 52 Abs. 3 GRC - mit gleichen Rechtsfolgen
ausgestatteten Art. 47 GRC).Im vorliegenden Beschwerdefall nimmt das Bundesverwaltungsgericht von einer
mundlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG Abstand, weil bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid "aufzuheben" war. Dieser Tatbestand ist auch auf Beschlusse zur
Aufhebung und Zurlckverweisung anwendbar vergleiche zur gleichartigen friiheren Rechtslage Hengstschldger/Leeb,
AVG [2007] Paragraph 67 d, Rz 22). Bei der Ermessensibung war dabei auch ausschlaggebend, dass es der
Prozessdkonomie und dem Sinn der gesetzlichen Erméachtigung zur Aufhebung und Zurlickverweisung nach Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG jedenfalls entspricht, dass der Aufhebungsbeschluss gefasst wird, wenn sich die
grobe Ermittlungslicke bereits aus der Aktenlage und damit noch vor Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
ergibt. Die Abstandnahme von der Verhandlung steht diesfalls nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
vergleiche VfSlg. 18.725/2009) auch im Einklang mit dem einschlagigen Grundrecht nach Artikel 6, EMRK (und folglich
auch dem insofern - zufolge Artikel 52, Absatz 3, GRC - mit gleichen Rechtsfolgen ausgestatteten Artikel 47, GRC).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A wurde ausflhrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, Ra 2015/01/0123 vom 06.07.2016, Ra
2014/20/0146 vom 20.05.2015, Ra 2015/08/0171 vom 27.01.2016, Ra 2015/10/0106 vom 24.02.2016) ausgefihrt,
warum die Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
geboten war.
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