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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Thalhammer Uber die Beschwerde der AA,
geboren am XX.XX.XXXX, zuletzt wohnhaft in Adresse 1, **** Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Y vom 01.08.2023, ZI ***, betreffend eine Ubertretung nach dem Fiihrerscheingesetz (FSG), nach Durchfiihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung, Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Mag.a
Thalhammer Uber die Beschwerde der AA, geboren am romisch XX.XX.XXXX, zuletzt wohnhaft in Adresse 1, **** 7,
gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 01.08.2023, ZI ***, betreffend eine Ubertretung nach
dem Fuhrerscheingesetz (FSG), nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung,

zu Recht:

1. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt 4. des angefochtenen Straferkenntnisses wird insoweitteilweise Folge
gegeben, als anstelle der Uber die Beschwerdefiihrerin zu Spruchpunkt 4. verhangten Freiheitsstrafe von 14 Tagen
eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 900,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 17 Tage, 5 Stunden), verhangt wird. Bei der
verletzten Norm hat es nunmehr zu lauten ,88 37 Abs 1 iVm 1 Abs 3 Fuhrerscheingesetz (FSG),BGBI | Nr 120/1997 idF
BGBI | Nr 74/2015", die Strafsanktionsnorm hat nunmehr zu lauten,88 37 Abs 1 und Abs 3 Z 1 Fuhrerscheingesetz
(FSG), BGBI I Nr 120/1997 idF BGBI | Nr 74/2015."

2. Gemall § 44 Abs 2 VStG werden die Verfahrenskosten erster Instanz hinsichtlich Spruchpunkt 4. des
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angefochtenen Straferkenntnisses mit Euro 120,00 neu festgesetzt.

3.  Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nach Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem gegenstandlich zu Spruchpunkt 4. bekampften Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom
01.08.2023, ZI ***, wurde der Beschwerdeflihrerin Nachstehendes zur Last gelegt:

+4. Datum/Zeit: 26.04.2023, 15:15 Uhr

Ort: *xxE X, A*¥* Str.km *** in Fahrtrichtung WestenOrt: **%% romisch zehn, A** Str.km ***, in

Fahrtrichtung Westen
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: ***(A)

Sie haben das angeflhrte Kraftfahrzeug auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt, obwohl Sie nicht im Besitze

einer von der Behdrde erteilten giltigen Lenkberechtigung waren, da diese am 17.02.2023 erloschen ist.”

Die Beschuldigte habe dadurch zu Spruchpunkt 4. gegen 8 37 Abs 2 Flhrerscheingesetz 1997 - FSG in Verbindung mit
8 1 Abs 3 Fuhrerscheingesetz - FSG versto3en und wurde in diesem Zusammenhang eine Freiheitsstrafe im Ausmaf3
von vierzehn Tagen zuzlglich Verfahrenskosten verhangt. Die Beschuldigte habe dadurch zu Spruchpunkt 4. gegen
Paragraph 37, Absatz 2, Fuhrerscheingesetz 1997 - FSG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 3,
FUhrerscheingesetz - FSG verstofRen und wurde in diesem Zusammenhang eine Freiheitsstrafe im Ausmal3 von
vierzehn Tagen zuzUglich Verfahrenskosten verhangt.

Begrindet wurde das Straferkenntnis seitens der belangten Behdrde damit, dass die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich
der Verwaltungstibertretung nach § 1 Abs 3 FSG iVm§ 37 Abs 1 FSG bereits unter den Geschaftszahlen ***, ***
***und *** mit hohen Geldstrafen bestraft worden sei. Sie habe trotz der bereits verhdangten hohen Geldstrafen in
weiterer Folge nicht davon abgehalten werden kénnen, Verwaltungsibertretungen der gleichen Art zu begehen,
weshalb eine primdre Freiheitsstrafe anstelle einer Geldstrafe verhdngt worden sei.Begrindet wurde das
Straferkenntnis seitens der belangten Behdérde damit, dass die Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der
Verwaltungstbertretung nach Paragraph eins, Absatz 3, FSG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz eins, FSG bereits
unter den Geschaftszahlen ***, *** ***ynd *** mit hohen Geldstrafen bestraft worden sei. Sie habe trotz der bereits
verhdngten hohen Geldstrafen in weiterer Folge nicht davon abgehalten werden kdnnen, Verwaltungsibertretungen
der gleichen Art zu begehen, weshalb eine primare Freiheitsstrafe anstelle einer Geldstrafe verhangt worden sei.

Gegen dieses Straferkenntnis hat die nunmehrige Beschwerdefiihrerin mit E-Mail vom 01.08.2023, erkennbar
ausschlief3lich gegen Spruchpunkt 4 Beschwerde erhoben. Mit E-Mail Eingabe vom 01.08.2023 wurde ausgefihrt wie
folgt:

.Sehr geehrte BB.

Ich méchte ihnen sagen dass ich wirklich eingesehn habe dass ich nicht mehr fahren darf.
Spat aber doch.

Aber ich mochte ihnen auch sagen dass ich die 2 Wochen Knast wirklich nicht absitzen kann.
Ich leide seit meinem 14 Lebensjahr an starken Angstzustanden und Panikattaken.

War deswegen schon ofter in der Psychistrie und Tagesklinik beim Psychiater nehme auch
medikamente. Psychosen alles!!!

Ich sehe dass alles ein dass man dass nicht darf aber das wirde mich wirklich entgultig zerstoren!
Ich will meine Sachen regeln und auch alles zahlen.

Habe am 8 Ausgust eine Vorstellung in einem Altersheim als Pflegerin.

Das kann ich alles vergessn weil die mich sofort Anstellen wirden.

Mochte nicht dass man mich wieder rausreist aus der Arbeit und dan einsperrt.
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Das geht wirklich nicht haben sie schon mal jemand mit solchen Anfallen gesehn???

Kénnen wir bitte nochmal reden ich mdchte ihnen meine ganzen befimde vorweisen das alle arzte davon abraten!!!
Ich ginge lieber in die psychiatrie oder sonst was aber nicht das es geht echt nicht!

Bitte um einen Termien!”

Lg AA"

Aufgrund dieser Beschwerde wurde der Akt dem Landesverwaltungsgericht Tirol mit Schreiben der belangten Behorde
vom 04.08.2023 zur Entscheidung vorgelegt. Mit Email vom 08.08.2023 wurden seitens der belangten Behorde noch
mehrere Eingaben der Beschwerdeflhrerin nachgereicht.

In weiterer Folge wurde vom Landesverwaltungsgericht mit Ladungsbeschluss vom 02.01.2024, ZI LVwG-2023/41/1996-
4 eine offentliche mundliche Verhandlung auf den 29.02.2024 anberaumt. Weiters wurde mit Schreiben des
Landesverwaltungsgerichtes vom 15.01.2024 die belangte Behérde um Ubermittlung einer Kopie des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Y, ZI ***, sowie der Straferkenntnisse der Bezirkshauptmannschaft Y zu den Z| ***, #*¥%*,
***ynd *** und um Mitteilung des Datums der Rechtkraft der entsprechenden Straferkenntnisse ersucht.

Mit Email der belangten Behdérde vom 16.01.2024 sowie 17.01.2024 wurden die entsprechenden Dokumente samt
Zustellnachweisen tbermittelt.

Mit Email der belangten Behdrde vom 15.02.2024 wurde dem Landesverwaltungsgericht Tirol in weiterer Folge eine im
Akt der Behorde einliegende Vollmacht vom 17.08.2023 nachgereicht, worin auszugsweise angefuhrt ist, dass die
Beschwerdefihrerin Herrn CC (Anm. Geburtsdatum und Anschrift hier nicht angefihrt) bevollmachtigt, sie ,in allen
Angelegenheiten vor der Bezirkshauptmannschaft Y zu vertreten. Weiters konnen alle Schriftstiicke der
Bezirkshauptmannschaft Y an diese Adresse zugestellt werden und erteile ich diesbezlglich auch eine
Zustellvollmacht.“Mit Email der belangten Behérde vom 15.02.2024 wurde dem Landesverwaltungsgericht Tirol in
weiterer Folge eine im Akt der Behorde einliegende Vollmacht vom 17.08.2023 nachgereicht, worin auszugsweise
angeflhrt ist, dass die Beschwerdeflihrerin Herrn CC Anmerkung Geburtsdatum und Anschrift hier nicht angefihrt)
bevollmachtigt, sie ,in allen Angelegenheiten vor der Bezirkshauptmannschaft Y zu vertreten. Weiters kénnen alle
Schriftstiicke der Bezirkshauptmannschaft Y an diese Adresse zugestellt werden und erteile ich diesbezuglich auch

eine Zustellvollmacht.”

Aufgrund dieser dem Landesverwaltungsgericht nachgereichten Vollmacht vom 17.08.2023 wurde die auf den
29.02.2024 anberaumte Verhandlung - zur Abklérung, insbesondere, ob sich die Vollmacht auch auf das anhangige
Beschwerdeverfahren bezieht - mit 23.02.2024 abberaumt.

Vom Landesverwaltungsgericht wurde in weiterer Folge mit Email vom 23.02.2024 und vom 21.03.2024 bei der
Beschwerdefihrerin angefragt, ob sich die Vollmacht vom 17.03.2023 (auch) auf das anhangige Verfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht bezieht. Dabei wurde auch darauf hingewiesen, dass vom Landesverwaltungsgericht
beabsichtigt wird, eine mundliche Verhandlung in weiterer Folge anzuberaumen. Die Beschwerdeflhrerin hat sodann

mit Email vom 21.03.2024 bekannt gegeben, dass diese Vollmacht nicht mehr gtiltig sei.

Mit Ladungsbeschluss vom 22.03.2023 wurde vom Landesverwaltungsgericht sodann eine 6ffentliche mandliche
Verhandlung auf den 04.06.2024 anberaumt.

II.  Sachverhalt:

Mit Spruchpunkt 4. des angefochtenen Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Y vom 01.08.2023, Z| ***,
wurde der Beschwerdeflhrerin vorgeworfen, sie habe am 26.04.2023, um 15:15 Uhr auf der A**, StrKm *** im
Gemeindegebiet von **** X in Fahrtrichtung Westen den PKW mit dem amtlichen Kennzeichen ***gelenkt, obwohl sie
nicht in Besitz einer von der Behodrde erteilten glltigen Lenkberechtigung gewesen sei, da diese am 17.02.2023
erloschen ist. Mit Spruchpunkt 4. des angefochtenen Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Y vom
01.08.2023, ZI ***, wurde der Beschwerdefuhrerin vorgeworfen, sie habe am 26.04.2023, um 15:15 Uhr auf der A**,



Strkm *** im Gemeindegebiet von **** rémisch zehn in Fahrtrichtung Westen den PKW mit dem amtlichen
Kennzeichen ***gelenkt, obwohl sie nicht in Besitz einer von der Behoérde erteilten glltigen Lenkberechtigung
gewesen sei, da diese am 17.02.2023 erloschen ist.

Die Beschwerdefiihrerin hat ausschlielich gegen Spruchpunkt 4. des Straferkenntnisses Beschwerde erhoben, wobei
erkennbar ausschlieBlich die verhangte Strafe bzw deren Ausmald angefochten wurde.

Die Beschwerdefihrerin ist nicht unbescholten. Ihr Verwaltungsstrafregisterauszug (zuletzt eingeholt am 16.07.2024)
weist eine Vielzahl an Bestrafungen wegen verschiedenster Verwaltungsubertretungen (insbesondere eine Vielzahl an
VerstoRen gegen das KFG sowie die StVO, etwa gegen § 103 Abs 2 KFG, § 52 lit a Z 10 a StVO ua) auf. Vier dieser
Eintragungen betreffen das Lenken eines Kraftfahrzeuges ohne giiltige Lenkberechtigung, also Ubertretungen geméR §
37 Abs 1iVm & 1 Abs 3 FSG.Die Beschwerdefuhrerin ist nicht unbescholten. Ihr Verwaltungsstrafregisterauszug (zuletzt
eingeholt am 16.07.2024) weist eine Vielzahl an Bestrafungen wegen verschiedenster Verwaltungsubertretungen
(insbesondere eine Vielzahl an Verstéf3en gegen das KFG sowie die StVO, etwa gegen Paragraph 103, Absatz 2, KFG,
Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10, a StVO ua) auf. Vier dieser Eintragungen betreffen das Lenken eines Kraftfahrzeuges
ohne giiltige Lenkberechtigung, also Ubertretungen gemaR Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
eins, Absatz 3, FSG.

Die verfahrensgegenstandliche Tat (das Lenken eines Kraftfahrzeuges ohne glltige Lenkberechtigung) wurde von der
Beschwerdefiihrerin am 26.04.2023 begangen.

Die im  Verwaltungsstrafvormerk  angefihrten vier  Bestrafungen  mittels  Straferkenntnissen  der
Bezirkshauptmannschaft Y wegen Ubertretungen geméaR § 37 Abs 1 iVm & 1 Abs 3 FSG wurden am 26.05.2023 (zur ZI|
**%),am 05.07.2023 (zu den ZI ***und ***) und am 19.07.2023 (zur ZI ***) rechtskraftig, somit erst nach Begehung der
im gegenstandlichen Fall angelasteten Tat, wobei auch die Zustellung der jeweiligen Straferkenntnisse an die
Beschwerdefiihrerin erst nach Begehung der im gegenstandlichen Fall angelasteten Tat erfolgte. Die im
Verwaltungsstrafvormerk angefiihrten vier Bestrafungen mittels Straferkenntnissen der Bezirkshauptmannschaft Y
wegen Ubertretungen gemaR Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 3, FSG wurden am
26.05.2023 (zur ZI ***), am 05.07.2023 (zu den ZI ***und ***) und am 19.07.2023 (zur Z| ***) rechtskraftig, somit erst
nach Begehung der im gegenstandlichen Fall angelasteten Tat, wobei auch die Zustellung der jeweiligen
Straferkenntnisse an die Beschwerdefiihrerin erst nach Begehung der im gegenstandlichen Fall angelasteten Tat
erfolgte.

Zum verfahrensgegenstandlichen Tatzeitpunkt, am 26.04.2023, lagen bei der Beschwerdefiihrerin zwar eine Vielzahl an
rechtskraftigen (und noch nicht getilgten) Delikten vor, welche jedoch nicht einschlagig waren.

Zu den Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnissen liegen keine Informationen vor.
Ill.  Beweiswlrdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den Akt der Bezirkshauptmannschaft Y sowie in die im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergdnzend eingeholten Unterlagen der belangten Behorde betreffend der
Verfahren *** **% **% sowie *** und die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen.

Zudem wurde am 04.06.2024 eine Verhandlung am Landesverwaltungsgericht durchgefihrt, zu der die
Beschwerdefihrerin nicht erschienen ist.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unstrittig aus der dem Landesverwaltungsgericht vorliegenden Aktenlage.
IV.  Rechtslage:

Die mal3geblichen Bestimmungen des Fihrerscheingesetzes (FSG),BGBI | Nr 120/1997 in der FassungBGBI | Nr
74/2015 lauten wie folgt:Die maligeblichen Bestimmungen des Fihrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 120 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 74 aus 2015, lauten wie folgt:

»Geltungsbereich
§ 1.Paragraph eins,

(1) Dieses Bundesgesetz gilt fir das Lenken von Kraftfahrzeugen und das Ziehen von Anhadngern entsprechend den
Begriffsbestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967, BGBI. Nr. 267, auf Strallen mit &ffentlichem Verkehr.(1) Dieses
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Bundesgesetz gilt fir das Lenken von Kraftfahrzeugen und das Ziehen von Anhdngern entsprechend den
Begriffsbestimmungen des Kraftfahrgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267, auf Stral3en mit 6ffentlichem Verkehr.

[...]

(3) Das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen eines Anhangers ist, ausgenommen in den Fallen des Abs. 5, nur
zuldssig mit einer von der Behorde erteilten guiltigen Lenkberechtigung fur die Klasse (8 2), in die das Kraftfahrzeug
fallt. Das Lenken von Feuerwehrfahrzeugen gemaR§ 2 Abs. 1 Z 28 KFG 1967 ist jedoch auBerdem mit einer
Lenkberechtigung fur die Klasse B in Verbindung mit einem Feuerwehrflhrerschein (§ 32a) zulassig. Weiters ist das
Ziehen von anderen als leichten Anhdngern, die gemaR § 2 Abs. 1 Z 28 KFG 1967 Feuerwehrfahrzeuge sind, mit
Zugfahrzeugen fur die Klassen C(C1) oder D(D1) zuldssig, wenn der Besitzer einer Lenkberechtigung fur die Klasse BE
einen Feuerwehrfuhrerschein (§ 32a) besitzt. Feuerwehrfahrzeuge sowie Rettungs- und Krankentransportfahrzeuge
gesetzlich anerkannter Rettungsorganisationen mit einer hdchstzuldssigen Gesamtmasse bis 5 500 kg durfen Uberdies
mit einer Lenkberechtigung fur die Klasse B gelenkt werden, wenn der Lenker(3) Das Lenken eines Kraftfahrzeuges
und das Ziehen eines Anhangers ist, ausgenommen in den Fallen des Absatz 5,, nur zuldssig mit einer von der Behdrde
erteilten glltigen Lenkberechtigung flr die Klasse (Paragraph 2,), in die das Kraftfahrzeug fallt. Das Lenken von
Feuerwehrfahrzeugen gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 28, KFG 1967 ist jedoch aulRerdem mit einer
Lenkberechtigung fur die Klasse B in Verbindung mit einem Feuerwehrflhrerschein (Paragraph 32 a,) zulassig. Weiters
ist das Ziehen von anderen als leichten Anhangern, die gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 28, KFG 1967
Feuerwehrfahrzeuge sind, mit Zugfahrzeugen fir die Klassen C(C1) oder D(D1) zuldssig, wenn der Besitzer einer
Lenkberechtigung fur die Klasse BE einen Feuerwehrflihrerschein (Paragraph 32 a,) besitzt. Feuerwehrfahrzeuge sowie
Rettungs- und Krankentransportfahrzeuge gesetzlich anerkannter Rettungsorganisationen mit einer hochstzulassigen
Gesamtmasse bis 5 500 kg durfen Uberdies mit einer Lenkberechtigung fiir die Klasse B gelenkt werden, wenn der

Lenker

1. 1.Ziffer eins
nicht mehr in der Probezeit ist,

2. 2.Ziffer 2
eine interne theoretische und praktische Ausbildung sowie eine interne theoretische und praktische Fahrprifung
erfolgreich abgelegt hat und

3. 3.Ziffer3
im Besitz einer Bestatigung des Landesfeuerwehrkommandanten oder der Rettungsorganisation ist, dass er zum
Lenken dieser Fahrzeuge besonders geeignet ist.

In diesem Fall darf jedenfalls ein leichter Anhanger gezogen werden. Ein anderer als leichter Anhanger darf gezogen
werden, sofern die hdchste zuldssige Gesamtmasse der Fahrzeugkombination 5500 kg nicht Gbersteigt. Besitzt der
Inhaber der Bestatigung nach Z 3 auch die Klasse BE, darf mit einem Zugfahrzeug mit einer hdchstzulassigen
Gesamtmasse von nicht mehr als 5 500 kg ein Anhanger mit einer hochstzuldssigen Gesamtmasse von nicht mehr als
3500 kg gezogen werden. Fahrzeuge des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes mit einer héchstzuldssigen Gesamtmasse
bis 5 500 kg diirfen Uberdies mit einer Lenkberechtigung fir die Klasse B gelenkt werden, wenn dies in der besonderen
Art und Aufgabenstellung der zu lenkenden Fahrzeuge begriindet ist und wenn der Lenker zusatzlich im Besitz einer
Bestatigung des Bundesministeriums fUr Inneres ist, dass er zum Lenken dieser Fahrzeuge besonders geeignet ist.In
diesem Fall darf jedenfalls ein leichter Anhanger gezogen werden. Ein anderer als leichter Anhanger darf gezogen
werden, sofern die hdchste zuldssige Gesamtmasse der Fahrzeugkombination 5500 kg nicht Ubersteigt. Besitzt der
Inhaber der Bestatigung nach Ziffer 3, auch die Klasse BE, darf mit einem Zugfahrzeug mit einer hdchstzulassigen
Gesamtmasse von nicht mehr als 5 500 kg ein Anhanger mit einer hochstzuldssigen Gesamtmasse von nicht mehr als
3500 kg gezogen werden. Fahrzeuge des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes mit einer héchstzuldssigen Gesamtmasse
bis 5 500 kg diirfen Uberdies mit einer Lenkberechtigung fur die Klasse B gelenkt werden, wenn dies in der besonderen
Art und Aufgabenstellung der zu lenkenden Fahrzeuge begriindet ist und wenn der Lenker zusatzlich im Besitz einer
Bestatigung des Bundesministeriums fUr Inneres ist, dass er zum Lenken dieser Fahrzeuge besonders geeignet ist.

[..]"
.837.

Strafausmald
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(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist, sofern in den folgenden
Absatzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Zuwiderhandlungen gegen
Bestimmungen nach diesem Bundesgesetz, die einen bestimmten Alkoholgrenzwert zum Lenken oder
Inbetriebnehmen von Kraftfahrzeugen festlegen, sind unbeschadet des Abs. 3 Z 3 jedoch nur dann zu bestrafen, wenn
keine Ubertretung der StVO 1960 oder des § 37a vorliegt. Dies gilt auch fiir Zuwiderhandlungen, die auf dem Wege von
einer Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen
werden. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund
dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt, begeht
eine Verwaltungslbertretung und ist, sofern in den folgenden Absatzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer
Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs
Wochen zu bestrafen. Zuwiderhandlungen gegen Bestimmungen nach diesem Bundesgesetz, die einen bestimmten
Alkoholgrenzwert zum Lenken oder Inbetriebnehmen von Kraftfahrzeugen festlegen, sind unbeschadet des Absatz 3,
Ziffer 3, jedoch nur dann zu bestrafen, wenn keine Ubertretung der StVO 1960 oder des Paragraph 37 a, vorliegt. Dies
gilt auch fir Zuwiderhandlungen, die auf dem Wege von einer Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf
auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist
strafbar.

(2) Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine
Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits
zweimal bestraft, so kdnnen Geld- und Freiheitsstrafen auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhdangung einer
Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren
Verwaltungsubertretungen der gleichen Art abzuhalten.

[...]
(3) Eine Mindeststrafe von 363 Euro ist zu verhangen fir das Lenken

1. eines Kraftfahrzeuges entgegen der Bestimmung des § 1 Abs. 3, sofern der Lenker Gberhaupt keine gtiltige Klasse
von Lenkberechtigungen besitzt,1. eines Kraftfahrzeuges entgegen der Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 3,,
sofern der Lenker tberhaupt keine gtiltige Klasse von Lenkberechtigungen besitzt,

2. eines Kraftfahrzeuges, obwohl der Fuhrerschein oder vorldufige Fihrerschein gemal3 § 39 vorlaufig abgenommen
wurde oder2. eines Kraftfahrzeuges, obwohl der Fuhrerschein oder vorlaufige Fihrerschein gemal Paragraph 39,
vorlaufig abgenommen wurde oder

3. eines Kraftfahrzeuges der Klasse D entgegen der Bestimmung des 8 20 Abs. 4, sofern nicht auch ein Verstol? gegen
§ 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960 vorliegt.3. eines Kraftfahrzeuges der Klasse D entgegen der Bestimmung des Paragraph
20, Absatz 4,, sofern nicht auch ein Verstol3 gegen Paragraph 99, Absatz eins bis 1b StVO 1960 vorliegt.

(4) Eine Mindeststrafe von 726 Euro ist zu verhangen fir das Lenken eines Kraftfahrzeuges, obwohl
1. die Lenkberechtigung entzogen wurde oder

2. gemall § 30 Abs. 1 ein Lenkverbot ausgesprochen wurde2. gemald Paragraph 30, Absatz eins, ein Lenkverbot
ausgesprochen wurde.

(5) Bei einer Verwaltungstbertretung nach Abs. 3 Z 2 und 3, nach Abs. 4, sowie nach § 37a finden die Bestimmungen
der 88 21 Abs. 2 und 50 VStG, (5) Bei einer Verwaltungsibertretung nach Absatz 3, Ziffer 2 und 3, nach Absatz 4,, sowie
nach Paragraph 37 a, finden die Bestimmungen der Paragraphen 21, Absatz 2 und 50 VStG,

BGBI. Nr. 52/1991, keine Anwendung.Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, keine Anwendung.

(Anm.: Abs. 6 aufgehoben durch8 66b Abs. 19 Z 3 VStG, Anmerkung, Absatz 6, aufgehoben durch Paragraph 66 b,
Absatz 19, Ziffer 3, VStG,

BGBI. Nr. 52/1991)Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,)

[..I"
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V. Erwagungen:

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht den Bescheid aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4 VWGVG)
zu Uberprufen. Gemall § 9 Abs 1 Z 3 und 4 VWGVG hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt und das Begehren zu enthalten.GemalR3 Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht den
Bescheid aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) zu Uberprifen. Gemal
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG hat die Beschwerde die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt und das Begehren zu enthalten.

Die Beschwerdefihrerin hat ihr Rechtsmittel erkennbar ausdrtcklich auf die Bekampfung des Spruchpunktes 4. des
angefochtenen Straferkenntnisses eingeschrankt. Die Beschwerde richtet sich (neben der Geltendmachung von
Haftunfahigkeitsgrinden, auf welche hier nicht weiter eingegangen wird) auch zweifelsfrei ausschlieBlich gegen die

verhangte Strafe bzw Strafhéhe zu Spruchpunkt 4. des angefochtenen Straferkenntnisses.

Aufgrund des Umstandes, dass sich die Beschwerde ausschlieBlich gegen die Strafhohe richtet, ist der Spruch des
Straferkenntnisses in Rechtskraft erwachsen und ist daher nur mehr tber die Strafh6he zu entscheiden (vgl VWGH vom
30.09.1981, 81/03/0127). Es ist dem Landesverwaltungsgericht Tirol verwehrt, auf die Schuldfrage, hinsichtlich derer
Teilrechtskraft eingetreten ist, einzugehen (vgl VwGH 19.10.2017, Ra 2017/02/0062; VwGH vom 29.7.2015,Ra
2015/07/0092 ua). Durch die Einschrankung der Beschwerde auf die Bekampfung der Strafhéhe war ,Sache” des beim
Landesverwaltungsgericht anhangigen Verfahrens nur mehr die Straffrage. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat
sich sohin nur mehr mit der Héhe der Uber die Beschwerdeflhrerin verhangten Strafe bzw deren Rechtmalligkeit
auseinanderzusetzen. Aufgrund des Umstandes, dass sich die Beschwerde ausschliel3lich gegen die Strafhdhe richtet,
ist der Spruch des Straferkenntnisses in Rechtskraft erwachsen und ist daher nur mehr Uber die Strafhéhe zu
entscheiden vergleiche VWGH vom 30.09.1981, 81/03/0127). Es ist dem Landesverwaltungsgericht Tirol verwehrt, auf
die Schuldfrage, hinsichtlich derer Teilrechtskraft eingetreten ist, einzugehen vergleiche VwGH 19.10.2017, Ra
2017/02/0062; VwGH vom 29.7.2015,Ra 2015/07/0092 ua). Durch die Einschréankung der Beschwerde auf die
Bekampfung der Strafhéhe war ,Sache” des beim Landesverwaltungsgericht anhangigen Verfahrens nur mehr die
Straffrage. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat sich sohin nur mehr mit der Héhe der Uber die Beschwerdefuhrerin
verhangten Strafe bzw deren RechtmaBigkeit auseinanderzusetzen.

Zu prufen ist daher, ob die Verhangung einer primdren Freiheitsstrafe im hier vorliegenden konkreten Einzelfall
rechtmaRig bzw erforderlich war.

§ 37 Abs 2 FSGsieht vor, dass an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe von bis zu sechs Wochen verhangt werden
kann, wenn der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft wurde. Paragraph 37, Absatz 2, FSG
sieht vor, dass an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe von bis zu sechs Wochen verhangt werden kann, wenn der
Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft wurde.

Die primare Freiheitsstrafe gemaR8 11 VStG ist die schwerste im VStG vorgesehene Strafe. Sie darf nur unter
folgenden zwei Voraussetzungen verhangt werden, namlich wenn sie in der anzuwendenden Verwaltungsvorschrift
angedroht und es notwendig ist, um den Tater von weiteren Verwaltungslbertretungen gleicher Art abzuhalten. Die
primdre Freiheitsstrafe gemal Paragraph 11, VStG ist die schwerste im VStG vorgesehene Strafe. Sie darf nur unter
folgenden zwei Voraussetzungen verhangt werden, namlich wenn sie in der anzuwendenden Verwaltungsvorschrift
angedroht und es notwendig ist, um den Tater von weiteren Verwaltungstbertretungen gleicher Art abzuhalten.

Demzufolge muss die primare Freiheitsstrafe im Interesse der Spezialprévention notwendig sein, um die Wiederholung
gleichartiger Delikte durch den Tater zu verhindern (vgl VwWGH 13.11.2000, 98/10/0151). Die Verhangung einer
Freiheitsstrafe gemaR § 11 ist rechtmalig, wenn sich die Beschwerdeflhrerin durch die bisher verhdngten Strafen
nicht von der Begehung einer weiteren gleichartigen Strafe abhalten hat lassen. Damit wird zum Ausdruck gebracht,
dass die Verhdngung von primaren Freiheitsstrafen mdglichst vermieden werden und der Geldstrafe Vorrang
eingeraumt werden soll (vgl dazu ErldutRV 133 BIgNR 17.GP 8 f). In diese Beurteilung, ob sich die Tater von der
Begehung weiterer Verwaltungstbertretungen abhalten lassen kdnnte, hat die Behérde auch auf bereits verhangte
und noch nicht getilgte einschlagige Vorstrafen abzustellen (siehe etwa Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 §11
(Stand 1.7.023, rdb.at).Demzufolge muss die primadre Freiheitsstrafe im Interesse der Spezialpravention notwendig
sein, um die Wiederholung gleichartiger Delikte durch den Tater zu verhindern vergleiche VwGH 13.11.2000,
98/10/0151). Die Verhdngung einer Freiheitsstrafe gemall Paragraph 11, ist rechtmalig, wenn sich die
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Beschwerdefiihrerin durch die bisher verhangten Strafen nicht von der Begehung einer weiteren gleichartigen Strafe
abhalten hat lassen. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass die Verhdngung von primaren Freiheitsstrafen méglichst
vermieden werden und der Geldstrafe Vorrang eingerdumt werden soll vergleiche dazu ErldutRV 133 BIgNR 17.GP 8 f).
In diese Beurteilung, ob sich die Tater von der Begehung weiterer Verwaltungsibertretungen abhalten lassen kénnte,
hat die Behdrde auch auf bereits verhangte und noch nicht getilgte einschlagige Vorstrafen abzustellen (siehe etwa
Weilguni in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 811 (Stand 1.7.023, rdb.at).

Bei den Uberlegungen zur Rechtmé&Rigkeit der durch die Behérde verhdngten Geld- und priméren Freiheitsstrafe ist
grundsatzlich festzuhalten, dass eine Strafbemessung, die von Gedanken getragen ist, die Einhaltung gesetzlicher
Vorschriften durch die Verhangung einschneidender und im Wiederholungsfall entsprechend erhdhter Strafen zu
erzwingen, insbesondere dann nicht gesetzwidrig ist, wenn das bisherige StrafausmaR nicht ausreichte, um eine
Person zur Einsicht und zur Einhaltung der Vorschriften zu bringen (vgl VwGH 09.05.2001, 01/04/0046 ua). Bei den
Uberlegungen zur RechtméRigkeit der durch die Behérde verhangten Geld- und primaren Freiheitsstrafe ist
grundsatzlich festzuhalten, dass eine Strafbemessung, die von Gedanken getragen ist, die Einhaltung gesetzlicher
Vorschriften durch die Verhangung einschneidender und im Wiederholungsfall entsprechend erhdhter Strafen zu
erzwingen, insbesondere dann nicht gesetzwidrig ist, wenn das bisherige Strafausmal nicht ausreichte, um eine
Person zur Einsicht und zur Einhaltung der Vorschriften zu bringen vergleiche VwGH 09.05.2001, 01/04/0046 ua).

Die Verhangung einer primaren Freiheitsstrafe und ihre Hohe sind eingehend und sorgfaltig zu begrinden (vgl VwGH
30.5.1994, 93/10/0040). Diesem Erfordernis vermag eine Begriindung nicht zu entsprechen, wenn diese konkrete,
nachvollziehbare Feststellungen zu den in 8 19 VStG genannten strafbestimmenden Umstdanden vermissen lasst und
sich darauf beschrankt, lediglich von einer Vielzahl einschlagiger Vorstrafen zu sprechen, ohne dass aus der
Begrindung oder aus dem Akt ndhere Einzelheiten dazu entnommen werden kdénnten, ob und inwiefern diese
Vorstrafen zur Begrindung einer primaren Freiheitsstrafe herangezogen werden kdénnen (VWGH 30.1.1995,
24/10/0035).Die Verhdngung einer primdren Freiheitsstrafe und ihre Hohe sind eingehend und sorgfaltig zu
begriinden vergleiche VwGH 30.5.1994, 93/10/0040). Diesem Erfordernis vermag eine Begrindung nicht zu
entsprechen, wenn diese konkrete, nachvollziehbare Feststellungen zu den in Paragraph 19, VStG genannten
strafbestimmenden Umstanden vermissen lasst und sich darauf beschrankt, lediglich von einer Vielzahl einschlagiger
Vorstrafen zu sprechen, ohne dass aus der Begrindung oder aus dem Akt ndhere Einzelheiten dazu entnommen
werden kdnnten, ob und inwiefern diese Vorstrafen zur Begrindung einer primaren Freiheitsstrafe herangezogen
werden kénnen (VwGH 30.1.1995, 24/10/0035).

Die belangte Behorde fihrt in der Begrindung des nunmehr angefochtenen Straferkenntnisses aus, dass die
Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Verwaltungstbertretung nach § 1 Abs 3 FSG iVm § 37 Abs 1 FSG unter den Z| **%*,
% FxFyund *** bereits mit hohen Geldstrafen rechtskraftig bestraft worden sei. Sie habe trotz der bereits verhdangten
hohen Geldstrafen in weiterer Folge nicht davon abgehalten werden kdnnen, Verwaltungsibertretungen der gleichen
Art zu begehen. Da die Beschwerdeflhrerin - obwohl beziglich des Lenkens ohne glltige Lenkberechtigung bereits
empfindlich hohe Geldstrafen verhdngt worden seien - von der Begehung der Ubertretungen gleicher Art nicht
abgehalten werden habe kdnnen, sei zu Spruchpunkt 4. des gegenstandlichen Straferkenntnisses eine Freiheitsstrafe,
anstelle einer Geldstrafe verhangt worden. Die belangte Behorde fuhrt in der Begrindung des nunmehr
angefochtenen Straferkenntnisses aus, dass die Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der Verwaltungsiibertretung nach
Paragraph eins, Absatz 3, FSG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz eins, FSG unter den Z| ***, *%% *¥kyng ***
bereits mit hohen Geldstrafen rechtskraftig bestraft worden sei. Sie habe trotz der bereits verhdngten hohen
Geldstrafen in weiterer Folge nicht davon abgehalten werden kdnnen, Verwaltungsubertretungen der gleichen Art zu
begehen. Da die Beschwerdefiihrerin - obwohl beziglich des Lenkens ohne glltige Lenkberechtigung bereits
empfindlich hohe Geldstrafen verhdngt worden seien - von der Begehung der Ubertretungen gleicher Art nicht
abgehalten werden habe kdnnen, sei zu Spruchpunkt 4. des gegenstandlichen Straferkenntnisses eine Freiheitsstrafe,
anstelle einer Geldstrafe verhangt worden.

Diesbezuglich ist auszufiihren, dass die im angefochtenen Straferkenntnis herangezogenen (einschlagigen) Vorstrafen
zur Zahl ***, **% *** sowije *** _ wie sich dies aus den eingeholten Unterlagen der belangten Behorde und auch aus
den eingeholten verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen ergibt - erst zu einem Zeitpunkt nach dem
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verfahrensgegenstandlichen Tatzeitpunkt rechtskraftig wurden. Samtliche o.a. Straferkenntnisse wurden der
Beschwerdefiihrerin auch jeweils erst nach dem hier verfahrensgegenstandlichen inkriminierten Tatzeitpunkt, sohin
erst nach dem 26.04.2023, zugestellt.

Die in der Begrindung des nunmehr angefochtenen Straferkenntnisses herangezogenen vier Bestrafungen nach8 1
Abs 3 FSG iVm§ 37 Abs 1 FSG unter den Z| *** #*** **% ynd *** erfolgten sohin erst nach Begehung der
gegenstandlich angelasteten Tat (Tatzeitpunkt 26.04.2023). Die in der Begrindung des nunmehr angefochtenen
Straferkenntnisses herangezogenen vier Bestrafungen nach Paragraph eins, Absatz 3, FSG in Verbindung mit
Paragraph 37, Absatz eins, FSG unter den Z| ***, #*¥*% &% ynd *** erfolgten sohin erst nach Begehung der
gegenstandlich angelasteten Tat (Tatzeitpunkt 26.04.2023).

Unter Zugrundelegung der obigen Ausflihrungen erscheint die Verhangung einer Primararreststrafe daher vor diesem
Hintergrund - die verfahrensgegenstandliche Ubertretung betreffend - als iberschieRend bzw nicht rechtmaRig.

Gemal § 12 Abs 2 VStGist -sofern nach 8§ 11 eine Freiheitsstrafe nicht verhangt werden darf - die fur die Tat neben
der Freiheitsstrafe angedrohte Geldstrafe zu verhangen.GemaR Paragraph 12, Absatz 2, VStG ist -sofern nach
Paragraph 11, eine Freiheitsstrafe nicht verhangt werden darf - die fur die Tat neben der Freiheitsstrafe angedrohte
Geldstrafe zu verhangen.

Im gegenstandlichen Fall ist hinsichtlich der Strafbemessung der Geldstrafe Folgendes auszufuhren:

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen
Verfahren (berdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmafd
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal} anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berilcksichtigen.Nach
Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG
sind im ordentlichen Verfahren (berdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Die im gegenstandlichen Fall zur Anwendung gelangende Strafdrohung (§ 37 Abs 1 iVm8 37 Abs 3 Z 1 FSQ@ sieht eine
Mindeststrafe von Euro 363,00 und eine Hochststrafe von Euro 2.180,00 vor. Die im gegenstandlichen Fall zur
Anwendung gelangende Strafdrohung (Paragraph 37, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer
eins, FSG) sieht eine Mindeststrafe von Euro 363,00 und eine Hochststrafe von Euro 2.180,00 vor.

Der Unrechtsgehalt der angelasteten Ubertretung ist als erheblich anzusehen. Das Lenken eines Kraftfahrzeuges ohne
Berechtigung (8 1 Abs 3 FSG) gehort zu den grébsten VerstolRen gegen das Kraftfahrrecht (vgl VwWGH 22.7.2019Ra
2019/01/0258).Der Unrechtsgehalt der angelasteten Ubertretung ist als erheblich anzusehen. Das Lenken eines
Kraftfahrzeuges ohne Berechtigung (Paragraph eins, Absatz 3, FSG) gehort zu den grobsten VerstdRBen gegen das
Kraftfahrrecht vergleiche VwWGH 22.7.2019, Ra 2019/01/0258).

Die in der Begrindung des nunmehr angefochtenen Straferkenntnisses herangezogenen vier (einschlagigen)
Bestrafungen nach § 1 Abs 3 FSG iVm § 37 Abs 1 FSG unter den Z| ***,6 *%* ***ynd *** erfolgten erst nach Begehung
der gegenstandlich angelasteten Tat. Als erschwerend diirfen jedoch nur jene Bestrafungen herangezogen werden,
welche zum Zeitpunkt der Tatbegehung bereits rechtskraftig waren. Die in der Begrindung des nunmehr
angefochtenen Straferkenntnisses herangezogenen vier (einschlagigen) Bestrafungen nach Paragraph eins, Absatz 3,
FSG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz eins, FSG unter den Z| ***, *** #*%,nd *** erfolgten erst nach Begehung
der gegenstandlich angelasteten Tat. Als erschwerend diirfen jedoch nur jene Bestrafungen herangezogen werden,
welche zum Zeitpunkt der Tatbegehung bereits rechtskraftig waren.
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Beim Ausmal? des Verschuldens ist - wie bereits von der belangten Behdrde festgehalten wurde - unter Heranziehung
des vorliegenden Sachverhaltes zweifelsfrei von Vorsatz auszugehen. Im eingeholten Verwaltungsstrafregisterauszug
scheinen dartber hinaus eine Vielzahl an weiteren (nicht einschlagigen) ungetilgten Verwaltungsstrafen auf. Der
Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit liegt daher jedenfalls nicht vor. In Gesamtschau
der genannten Umstanden erhdrtet sich der Eindruck, dass die Beschwerdefihrerin nicht gewillt ist, sich an die

geltenden Vorschriften im StralRenverkehr zu halten.

Milderungsgriinde sind im Verfahren keine hervorgekommen. In diesem Zusammenhang ist erganzend anzumerken,
dass nach der hdochstgerichtlichen Rechtsprechung sowohl fir die Strafbehdérde als auch fir das
Landesverwaltungsgericht keine Verpflichtung besteht, Ermittlungen Uber das Vorliegen jedes nur denkmdglichen
Milderungsgrundes anzustellen (vgl VwGH 28.02.1997, 95/02/0173) . Milderungsgriinde sind im Verfahren keine
hervorgekommen. In diesem Zusammenhang ist erganzend anzumerken, dass nach der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung sowohl fur die Strafbehoérde als auch fur das Landesverwaltungsgericht keine Verpflichtung besteht,
Ermittlungen Uber das Vorliegen jedes nur denkmdglichen Milderungsgrundes anzustellen vergleiche VwGH
28.02.1997, 95/02/0173).

Bei den Einkommens- und Vermégensverhaltnissen war von durchschnittlichen Vermégensverhaltnissen auszugehen.

Aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes Tirol erscheint - unter Bedachtnahme auf die oben angefuhrten
Strafbemessungsregeln und des zur Anwendung gelangenden Strafrahmens von Euro 363,00 bis Euro 2.180,00 - die
nunmehr verhangte Geldstrafe auch aus general- und spezialpraventiven Griinden geboten und ist aus Sicht des
Landesverwaltungsgerichtes schuld- und tatangemessen und verhaltnismafig.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebihr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder auBBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.
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Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem

Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behérde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
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(Richterin)
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