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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Thalhammer Uber die Beschwerde des AA,
Adresse 1, **** 7, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 28.04.2023, ***, betreffend eine
Ubertretung nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (TNSchG 2005),

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird insoweit teilweise Folge gegeben,als die im angefochtenen Straferkenntnis
ausgesprochene Geldstrafe von Euro 3.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag, 10 Stunden) auf Euro 2.000,00
(Ersatzfreiheitsstrafe 22 Stunden) herabgesetzt wird.

2. Der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens vor der Behdrde wird gemaf § 64 Abs 1 und 2 VStG mit Euro 200,00
neu festgesetzt.

3.  Dieordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang, Sachverhalt:
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Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 28.04.2023, *** wurde dem
Beschwerdefihrer zusammengefasst zur Last gelegt, er habe es an einem naher konkretisierten Tatort zu einer naher
konkretisierten Tatzeit als Grundeigentlimer zu verantworten, dass ohne die erforderliche naturschutzrechtliche
Bewilligung EntwasserungsmalBnahmen und Veranderungen des Gelandes (Abtragung, Aufschattung durch
Einplanieren) in einem Feuchtgebiet durchgeflihrt worden seien, desweiteren habe er es als Grundeigentimer zu
verantworten, dass ohne die erforderliche naturschutzrechtliche Bewilligung ein Wiesengerinne (Gewadsser) verrohrt
worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch gegen 8 45 Abs 1 litaiVm 8 7 Abs 1 lit b und 8§ 9 Abs 1 lit e und f
Tiroler Naturschutzgesetz 2005 verstof3en und wurde Uber ihn gemal3 § 45 Abs 1 Tiroler Naturschutzgesetz 2005 eine
Geldstrafe in Hohe von Euro 3.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag, 10 Stunden) verhdngt sowie die Kosten des
Strafverfahrens vorgeschrieben.Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom
28.04.2023, *** wurde dem BeschwerdefUhrer zusammengefasst zur Last gelegt, er habe es an einem naher
konkretisierten Tatort zu einer naher konkretisierten Tatzeit als Grundeigentimer zu verantworten, dass ohne die
erforderliche naturschutzrechtliche Bewilligung Entwdsserungsmalinahmen und Veranderungen des Gelandes
(Abtragung, Aufschattung durch Einplanieren) in einem Feuchtgebiet durchgefuhrt worden seien, desweiteren habe er
es als Grundeigentimer zu verantworten, dass ohne die erforderliche naturschutzrechtliche Bewilligung ein
Wiesengerinne (Gewasser) verrohrt worden sei. Der Beschwerdefihrer habe dadurch gegen Paragraph 45, Absatz eins,
Litera a, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, Litera b und Paragraph 9, Absatz eins, Litera e und f Tiroler
Naturschutzgesetz 2005 verstoRen und wurde Uber ihn gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Tiroler Naturschutzgesetz
2005 eine Geldstrafe in Hohe von Euro 3.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag, 10 Stunden) verhangt sowie die Kosten
des Strafverfahrens vorgeschrieben.

Mit Schreiben, datiert vom 22.05.2023, bei der belangten Behdrde eingelangt am 25.05.2023, hat der
Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde ausschlieBlich gegen die Strafh6he erhoben und hat ausgefuhrt wie folgt:

.Sehr geehrte Damen und Herren, Frau Mag. BB,

ich nehme hiermit Bezug auf die Straferkenntnis / Spruch vom 28.04.2023 mit der Bitte um Strafminderung der
festgelegten Geldstrafe von Euro 3.300,00.

Der festgesetzte Betrag erscheint mir etwas hoch, da die Ersatzmalinahme - der Bau des Amphibienteiches aufgrund
des schwierigen Geldndes doch sehr kostspielig war. Der Amphibienteich wird nun sogar mit einer naturlichen Quelle
gespeist, um nicht auszutrocknen.

Aufgrund der letzten schwierigen Jahre und der aktuellen herausfordernden wirtschaftlichen und auch
gesundheitlichen Situation méchte ich auf Ihr Entgegenkommen pladieren.

Einer positiven Entscheidung lhrerseits sehe ich hochachtungsvoll entgegen

AAY

Aufgrund dieser Beschwerde wurde der Akt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 22.04.2024 hat das Landesverwaltungsgericht den

Beschwerdefiihrer aufgefordert, seine Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse binnen zwei Wochen ab
Zustellung darzulegen.

Der Beschwerdefuhrer hat daraufhin fristgerecht mit E-Mail vom 07.05.2024 einen Grundbuchsauszug, KG **1 sowie
einen Grundbuchsauszug, **2, eine Aufstellung von Kreditverbindlichkeiten der CC, datiert mit 07.05.2024 sowie eine
Umsatzliste der CC, datiert mit 07.05.024 (betreffend Pensionszahlungen) in Vorlage gebracht.

Vom Landesverwaltungsgericht Tirol wurde in weiterer Folge ein Verwaltungsstrafregisterauszug eingeholt. Der
Verwaltungsstrafregisterauszug weist eine rechtskraftige, ungetilgte Vormerkung nach 8 103 Abs 2 KFG auf.Vom
Landesverwaltungsgericht Tirol wurde in weiterer Folge ein Verwaltungsstrafregisterauszug eingeholt. Der
Verwaltungsstrafregisterauszug weist eine rechtskraftige, ungetilgte Vormerkung nach Paragraph 103, Absatz 2, KFG
auf.

Eingeholt wurde des Weiteren der Abschlussbericht der Bezirkshauptmannschaft Y, ZI ***,

Vom Landesverwaltungsgericht Tirol wurde sodann eine 6ffentliche mundliche Verhandlung auf den 02.07.2024
anberaumt.


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den behdérdlichen Verwaltungsstrafakt sowie in den Akt des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol, insbesondere in die eingeholten verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen, den
Abschlussbericht 08/2022 zu ZI *** der Bezirkshauptmannschaft Y, sowie durch Durchfihrung der o&ffentlichen
mundlichen Verhandlung vom 02.07.2024.

Der Beschwerdefihrer ist Eigentimer mehrerer in **1 sowie in **2 angeflhrter Grundsticke. Der Beschwerdefihrer
bezieht eine monatliche Pension der SVS in Héhe von Euro 971,47 (netto, 14 Mal jahrlich). Der Beschwerdefuhrer hat
Verbindlichkeiten bei der CC.

Il.  Rechtslage:

Die mafgebliche Bestimmung des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 (TNSchG 2005), LGBI Nr 26/2005 idF LGBI Nr
163/2019, lautet wie folgt:Die malgebliche Bestimmung des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 (TNSchG 2005),
Landesgesetzblatt Nr 26 aus 2005, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 163 aus 2019,, lautet wie folgt:

.845
Strafbestimmungen
(1) Wer

a) ein nach den 88 6, 7 Abs. 1 und 2, 8, 9 Abs. 1 und 2, 14 Abs. 4, 27 Abs. 3 und 28 Abs. 3 bewilligungspflichtiges
Vorhaben ohne naturschutzrechtliche Bewilligung ausfuhrt;a) ein nach den Paragraphen 6,, 7 Absatz eins und 2, 8,
9 Absatz eins und 2, 14 Absatz 4, 27 Absatz 3 und 28 Absatz 3, bewilligungspflichtiges Vorhaben ohne
naturschutzrechtliche Bewilligung ausfuhrt;

b) ein Vorhaben, fiir das in Verordnungen nach den 88 10 Abs. 1 oder 11 Abs. 1 eine Bewilligungspflicht festgelegt
ist, ohne naturschutzrechtliche Bewilligung ausfihrt,b) ein Vorhaben, fur das in Verordnungen nach den
Paragraphen 10, Absatz eins, oder 11 Absatz eins, eine Bewilligungspflicht festgelegt ist, ohne naturschutzrechtliche

Bewilligung ausfthrt,

C) ein Vorhaben, fur das in Verordnungen nach 8§ 21 Abs. 1 ein Verbot festgelegt oder fur das nach § 22 Abs. 2
zweiter Satz die Erteilung einer Ausnahmebewilligung vorgesehen ist, ohne Ausnahmebewilligung ausftihrt;c) ein
Vorhaben, fur das in Verordnungen nach Paragraph 21, Absatz eins, ein Verbot festgelegt oder fir das nach Paragraph
22, Absatz 2, zweiter Satz die Erteilung einer Ausnahmebewilligung vorgesehen ist, ohne Ausnahmebewilligung

ausfuhrt;

d) einem Verbot nach den 88 5, 11 Abs. 2 oder 22 Abs. 2 erster Satz zuwiderhandeltg) einem Verbot nach den
Paragraphen 5,, 11 Absatz 2, oder 22 Absatz 2, erster Satz zuwiderhandelt;

e) entgegen dem 8 23 Abs. 7, 8 24 Abs. 7 oder 8 25 Abs. 7 Pflanzen, Tiere oder Vogel ohne Bewilligung in der freien
Natur wiederansiedelt bzw. aussetzt;e) entgegen dem Paragraph 23, Absatz 7,, Paragraph 24, Absatz 7, oder

Paragraph 25, Absatz 7, Pflanzen, Tiere oder Vogel ohne Bewilligung in der freien Natur wiederansiedelt bzw. aussetzt;

f) ein nach den 88 23 Abs. 2 und 3 lit. a, 24 Abs. 2 und 3 lit. a oder 25 Abs. 1 verbotenes Vorhaben ohne
Ausnahmebewilligung ausfuhrt;f) ein nach den Paragraphen 23, Absatz 2 und 3 Litera a,, 24 Absatz 2 und 3 Litera a,

oder 25 Absatz eins, verbotenes Vorhaben ohne Ausnahmebewilligung ausfihrt;

g) ein Vorhaben, fur das in Verordnungen nach den 88 13 Abs. 1 oder 27 Abs. 4 ein Verbot festgesetzt ist, ohne
Ausnahmebewilligung ausfihrt;g) ein Vorhaben, flr das in Verordnungen nach den Paragraphen 13, Absatz eins,

oder 27 Absatz 4, ein Verbot festgesetzt ist, ohne Ausnahmebewilligung ausfuhrt;

h) einem Verbot nach den 88 24 Abs. 8 erster Satz, 25 Abs. 6, 26 oder 28 Abs. 1 oder 2 oder einem in einer
Verordnung nach 8 24 Abs. 8 zweiter Satz festgesetzten Verbot zuwiderhandelt;h) einem Verbot nach den
Paragraphen 24, Absatz 8, erster Satz, 25 Absatz 6,, 26 oder 28 Absatz eins, oder 2 oder einem in einer Verordnung
nach Paragraph 24, Absatz 8, zweiter Satz festgesetzten Verbot zuwiderhandelt;

i) Personen erwerbsmaRig in Naturhohlen fuhrt, ohne dazu nach § 28a Abs. 1 oder 9 befugt zu seini) Personen

erwerbsmaRig in Naturhohlen fuhrt, ohne dazu nach Paragraph 28 a, Absatz eins, oder 9 befugt zu sein;

j) den ihm nach den 88 30 Abs. 3 oder 31 Abs. 3 lit. a obliegenden Verpflichtungen zuwiderhandelf) den ihm
nach den Paragraphen 30, Absatz 3, oder 31 Absatz 3, Litera a, obliegenden Verpflichtungen zuwiderhandelt,



begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu 30.000,-
Euro zu bestrafen.

(2) Wer

a) vorgeschriebene AusgleichsmaBnahmen nach § 14 Abs. 6 nicht oder nicht vollstandig
durchfihrt;a) vorgeschriebene AusgleichsmalRinahmen nach Paragraph 14, Absatz 6, nicht oder nicht vollstandig
durchfihrt;

b) eine nach § 15 Abs. 1 bewilligungspflichtige Werbeeinrichtung ohne naturschutzrechtliche Bewilligung errichtet,
aufstellt, anbringt oder andert;b) eine nach Paragraph 15, Absatz eins, bewilligungspflichtige Werbeeinrichtung
ohne naturschutzrechtliche Bewilligung errichtet, aufstellt, anbringt oder andert;

c)  entgegen dem § 16 einen Antennentragmasten ohne die erforderliche Anzeige, trotz Untersagung oder vorzeitig
ohne Zustimmung nach 8 16 Abs. 4 errichtet oder &ndert oder einem Auftrag zur Entfernung nicht
nachkommt;c) entgegen dem Paragraph 16, einen Antennentragmasten ohne die erforderliche Anzeige, trotz
Untersagung oder vorzeitig ohne Zustimmung nach Paragraph 16, Absatz 4, errichtet oder andert oder einem Auftrag

zur Entfernung nicht nachkommt;

d) Anlagen, die der Eigentimer eines Naturdenkmales in Erfiillung der ihm nach 8 27 Abs. 6 obliegenden
Verpflichtung errichtet hat, vorsatzlich beschadigt, entfernt oder zerstért;d) Anlagen, die der Eigentimer eines
Naturdenkmales in Erfillung der ihm nach Paragraph 27, Absatz 6, obliegenden Verpflichtung errichtet hat, vorsatzlich

beschadigt, entfernt oder zerstort;

e) der ihm nach & 31 Abs. 3 lit. b obliegenden Verpflichtung nicht nachkommtg) der ihm nach Paragraph 31,
Absatz 3, Litera b, obliegenden Verpflichtung nicht nachkommt;

f) entgegen dem 8 33 Abs. 5 und 7 eine der dort genannten Tafeln vorsatzlich beschadigt, zerstért oder unbefugt
entfernt;f) entgegen dem Paragraph 33, Absatz 5 und 7 eine der dort genannten Tafeln vorsatzlich beschadigt,

zerstort oder unbefugt entfernt;
g)  seine Verpflichtungen als 6kologische Bauaufsicht groblich vernachlassigt;

h) einem der in der Anlage zu 8 48 Abs. 1 genannten Gesetze zuwiderhandelth) einem der in der Anlage zu

Paragraph 48, Absatz eins, genannten Gesetze zuwiderhandelt,

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde mit einer Geldstrafe bis zu 20.000,-

Euro zu bestrafen.
(3) Wer

a) auBBer in den Fallen der Abs. 1 und 2 einer Bestimmung dieses Gesetzes oder einer Verordnung aufgrund dieses
Gesetzes zuwiderhandelt;a) auBBer in den Fallen der Absatz eins und 2 einer Bestimmung dieses Gesetzes oder

einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes zuwiderhandelt;

b) einer Anordnung nach den 88 14 Abs. 14, 15 Abs. 5, 7 oder 8, 17 Abs. 1 und 4, 18, 27 Abs. 6 oder 29 Abs. 10 nicht
nachkommt, oder sonst in Entscheidungen enthaltene Auflagen oder Vorschreibungen nicht einhalt,b) einer
Anordnung nach den Paragraphen 14, Absatz 14,, 15 Absatz 5,, 7 oder 8, 17 Absatz eins und 4, 18, 27 Absatz 6, oder 29

Absatz 10, nicht nachkommt, oder sonst in Entscheidungen enthaltene Auflagen oder Vorschreibungen nicht einhalt,

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde mit einer Geldstrafe bis zu 15.000,-

Euro zu bestrafen.

(4) Im Wiederholungsfall oder bei Vorliegen sonstiger erschwerender Umstande kénnen Geldstrafen nach den Abs. 1
bis 3 bis zur doppelten Hohe verhangt werden.(4) Im Wiederholungsfall oder bei Vorliegen sonstiger erschwerender

Umstande kénnen Geldstrafen nach den Absatz eins bis 3 bis zur doppelten Héhe verhangt werden.

(5) Die Geldstrafen flieBen dem Land Tirol fur Zwecke der Forderung von MalRnahmen zur Erhaltung und zur Pflege der
Natur im Sinn der Ziele nach § 1 Abs. 1 und § 18 Abs. 1 und 2 zu.(5) Die Geldstrafen flieien dem Land Tirol fir Zwecke
der Férderung von MaBnahmen zur Erhaltung und zur Pflege der Natur im Sinn der Ziele nach Paragraph eins, Absatz

eins und Paragraph 18, Absatz eins und 2 zu.



(6) Der Versuch ist strafbar.

(7) Wurde ein Vorhaben ohne naturschutzrechtliche Bewilligung oder entgegen einem Verbot nach diesem Gesetz,
einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes oder einem der in der Anlage zu § 48 Abs. 1 genannten Gesetze oder ohne
die nach § 16 Abs. 1 erster Satz erforderliche Anzeige ausgefuhrt, so endet das strafbare Verhalten erst mit der
Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes.(7) Wurde ein Vorhaben ohne naturschutzrechtliche Bewilligung oder
entgegen einem Verbot nach diesem Gesetz, einer Verordnung aufgrund dieses Gesetzes oder einem der in der Anlage
zu Paragraph 48, Absatz eins, genannten Gesetze oder ohne die nach Paragraph 16, Absatz eins, erster Satz
erforderliche Anzeige ausgeflhrt, so endet das strafbare Verhalten erst mit der Beseitigung des rechtswidrigen

Zustandes.

(8) Neben der Verhangung einer Geldstrafe kann bei Vorliegen erschwerender Umstande der Verfall von gesetzwidrig
von ihrem Standort entfernten, transportierten, feilgebotenen oder erworbenen Pflanzen und Pilzen, von gesetzwidrig
gefangenen, gehaltenen, besessenen, transportierten, feilgebotenen, erworbenen oder getdteten Tieren und ihren
Entwicklungsformen, von gesetzwidrig besessenen, transportierten, feilgebotenen oder erworbenen Teilen von Tieren
sowie der zur Begehung der Tat verwendeten Gerate, ferner der Verfall von rechtswidrig gesammelten Mineralien und
Fossilien, von rechtswidrig abgebauten Bodenbestandteilen und von rechtswidrig entfernten Naturgebilden
ausgesprochen werden. Der Verfall von Gegenstanden ist nach Mal3gabe des 8 17 VStG zuldssig, sofern der Wert eines
solchen Gegenstandes in einem angemessenen Verhdltnis zum Grad des Verschuldens und zum Ausmal der
Schadigung der Interessen des Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 steht.(8) Neben der Verhangung einer Geldstrafe kann
bei Vorliegen erschwerender Umstande der Verfall von gesetzwidrig von ihrem Standort entfernten, transportierten,
feilgebotenen oder erworbenen Pflanzen und Pilzen, von gesetzwidrig gefangenen, gehaltenen, besessenen,
transportierten, feilgebotenen, erworbenen oder getéteten Tieren und ihren Entwicklungsformen, von gesetzwidrig
besessenen, transportierten, feilgebotenen oder erworbenen Teilen von Tieren sowie der zur Begehung der Tat
verwendeten Gerdte, ferner der Verfall von rechtswidrig gesammelten Mineralien und Fossilien, von rechtswidrig
abgebauten Bodenbestandteilen und von rechtswidrig entfernten Naturgebilden ausgesprochen werden. Der Verfall
von Gegenstanden ist nach MaRgabe des Paragraph 17, VStG zulassig, sofern der Wert eines solchen Gegenstandes in
einem angemessenen Verhaltnis zum Grad des Verschuldens und zum Ausmal’ der Schadigung der Interessen des
Naturschutzes nach Paragraph eins, Absatz eins, steht.

(9) Als verfallen erklarte lebende Tiere sind unverziglich in Freiheit zu setzen oder, wenn sie hiefiir nicht geeignet sind,
Tiergarten, Tierheimen, Tierschutzvereinen oder tierliebenden Personen zu Ubergeben oder, wenn dies nicht mdglich
ist, moglichst schmerzlos zu téten. Als verfallen erklarte Pflanzen sind gemeinnitzigen Zwecken (wie der Verwendung
in wissenschaftlichen Instituten, Spitalern oder Schulen) zuzufiihren oder, wenn dies nicht tunlich ist, zu vernichten.

(10) Naturschutzrechtliche Bewilligungen sind zu widerrufen, wenn der Inhaber einer solchen Bewilligung
a)  wegen einer Ubertretung naturschutzrechtlicher Vorschriften rechtskréftig bestraft worden ist oder

b) eine Bestrafung nur nach 8 45 Abs. 1 Z 3 VStG unterblieben ist,b) eine Bestrafung nur nach Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 3, VStG unterblieben ist,

sofern die Ausubung der Bewilligung die Begehung dieser Verwaltungsibertretungen ermdglicht oder erleichtert hat
und der Widerruf im Hinblick auf die Schwere der Tat nicht unverhaltnismaRig ist.”

Ill.  Erwagungen:

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht den Bescheid aufgrund der Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4 VWGVG)
zu Uberprufen. GemaR 8 9 Abs 1 Z 3 und 4 VWGVG hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt und das Begehren zu enthalten. GemaR Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht den
Bescheid aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR Paragraph
9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stutzt und das Begehren zu enthalten.

Aufgrund des Umstandes, dass sich die Beschwerde ausschlielich gegen die Strafhohe richtet, ist der Spruch des
Straferkenntnisses in Rechtskraft erwachsen und ist daher nur mehr tber die Strafhdhe zu entscheiden (vgl VWGH vom
30.09.1981, 81/03/0127). Es ist dem Landesverwaltungsgericht Tirol daher verwehrt, auf die Schuldfrage, hinsichtlich
derer Teilrechtskraft eingetreten ist, einzugehen (vgl VwWGH 19.10.2017, Ra 2017/02/0062, Ra 2015/07/0092 vom
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29.07.2015 ua). Aufgrund des Umstandes, dass sich die Beschwerde ausschlieBlich gegen die Strafhdhe richtet, ist der
Spruch des Straferkenntnisses in Rechtskraft erwachsen und ist daher nur mehr Gber die Strafhdéhe zu entscheiden
vergleiche VWGH vom 30.09.1981, 81/03/0127). Es ist dem Landesverwaltungsgericht Tirol daher verwehrt, auf die
Schuldfrage, hinsichtlich derer Teilrechtskraft eingetreten ist, einzugehen vergleiche VwGH 19.10.2017, Ra
2017/02/0062, Ra 2015/07/0092 vom 29.07.2015 ua).

Durch die Einschrankung der Beschwerde auf die Bekampfung der Strafhdhe war ,Sache” des beim
Landesverwaltungsgericht Tirol anhangigen Verfahrens nur mehr die Straffrage (vgl VwGH vom 29.07.2015, Ra
2015/07/0092 ua). Durch die Einschréankung der Beschwerde auf die Bekdmpfung der Strafhéhe war ,Sache” des beim
Landesverwaltungsgericht Tirol anhangigen Verfahrens nur mehr die Straffrage vergleiche VwGH vom 29.07.2015, Ra
2015/07/0092 ua).

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG ist
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach & 19 Abs 2 leg cit sind im ordentlichen Verfahren (8§ 40 bis 46) Gberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemalR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen. Nach Paragraph 19, Absatz 2, leg cit sind im ordentlichen
Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal? anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berUcksichtigen.

Bezlglich der Strafbemessung ist zundchst zu berlcksichtigen, dass entsprechend der oben wiedergegebenen
Bestimmung des & 45 Abs 1 lit a und c TNSchG 2005 fur die im vorliegenden Fall begangene Verwaltungsibertretung
ein Strafrahmen von bis zu Euro 30.000,00 vorgesehen ist.Bezlglich der Strafbemessung ist zunachst zu
berucksichtigen, dass entsprechend der oben wiedergegebenen Bestimmung des Paragraph 45, Absatz eins, Litera a
und ¢ TNSchG 2005 fur die im vorliegenden Fall begangene Verwaltungstbertretung ein Strafrahmen von bis zu Euro
30.000,00 vorgesehen ist.

Der Unrechtsgehalt der begangenen Ubertretungen ist erheblich, da nur die Durchfihrung eines
Bewilligungsverfahrens gewahrleisten kann, dass bei den durchgefiihrten MalRnahmen Beeintrachtigungen von
Naturschutzglitern vermieden bzw allenfalls bestmdglich minimiert werden. Auch die Intensitdat der
Rechtsgutbeeintrachtigung ist keinesfalls gering, da der im Verfahren beigezogene Amtssachverstandige fur
Naturkunde in seiner Stellungnahme sachkundig und nachvollziehbar darlegte, dass die gegenstandliche Tat durchaus
zu erheblichen Naturschutzbeeintrachtigungen fihrte.

Von der belangten Behorde wurde bei der Strafbemessung als mildernd die aufgetragene und umgesetzte Errichtung
eines Landschaftsteiches als WiederherstellungsmaRnahmen sowie die lange Verfahrensdauer gewertet. Diesbezliglich
ergibt sich aus dem vom Landesverwaltungsgericht Tirol bei der Bezirkshauptmannschaft Y zu ZI *** eingeholten
Abschlussberichtes 08/2022, dass der Beschwerdeflhrer die ihm mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom
20.08.2021, ZI ***, aufgetragene MalRnahmen zur Herstellung des gesetzmaligen Zustandes auf den Grundstliicken
**3 und **4 auch tatsachlich ordnungsgemaR und zeitnah umgesetzt hat. Dem Beschwerdeflhrer ist zudem auch, wie
sich aus dem von der erkennenden Richterin im Rahmen der durchgeftuhrten Verhandlung gewonnenen personlichen
Eindruck ergibt, zuzugestehen, dass bei dem in seiner Verantwortung durchgefiihrten Wiederherstellungsmalinahmen
ein Bemuhen um Bertcksichtigung von Naturschutzinteressen und auch die Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit der
Behorde erkennbar ist, sodass dem BeschwerdefUhrer keine grundsatzliche Gleichglltigkeit gegenulber
einzuhaltenden verwaltungsrechtlichen Vorschriften unterstellt werden kann.
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Von der belangten Behdrde wurden bei der Strafbemessung als erschwerend einschldgige Vorstrafen gewertet.
Diesbezuglich ist auszufuhren, dass sich aus dem im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eingeholten
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen sowie aus dem Akt der belangten Behdrde zwar eine einschlagige, jedoch
(bereits bei Erlassung des nunmehr angefochtenen Straferkenntnisses) getilgte Vormerkung ersichtlich war. Gemal §
55 Abs 2 VStG diirfen bereits getilgte Verwaltungsstrafen bei der Strafbemessung nicht bericksichtigt werdenVon der
belangten Behdrde wurden bei der Strafbemessung als erschwerend einschlagige Vorstrafen gewertet. Diesbeztiglich
ist auszufuihren, dass sich aus dem im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eingeholten
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen sowie aus dem Akt der belangten Behdrde zwar eine einschlagige, jedoch
(bereits bei Erlassung des nunmehr angefochtenen Straferkenntnisses) getilgte Vormerkung ersichtlich war. Gemal
Paragraph 55, Absatz 2, VStG durfen bereits getilgte Verwaltungsstrafen bei der Strafbemessung nicht bertcksichtigt

werden.

Beim AusmaR des Verschuldens war - wie die belangte Behdrde bereits ausgefiuihrt hat - von Fahrlassigkeit

auszugehen.

Die belangte Behorde hat bei einem gemall 8 45 Abs 1 Tiroler Naturschutzgesetz zur Verfugung stehenden
Strafrahmen bis zu Euro 30.000,00 eine Geldstrafe in H6he von Euro 3.000,00, verhangt und damit den Strafrahmen zu
10 % ausgeschopft. Die belangte Behdrde hat bei einem gemal Paragraph 45, Absatz eins, Tiroler Naturschutzgesetz
zur Verfugung stehenden Strafrahmen bis zu Euro 30.000,00 eine Geldstrafe in Héhe von Euro 3.000,00, verhangt und
damit den Strafrahmen zu 10 % ausgeschopft.

Der Beschwerdeflihrer hat im Beschwerdeverfahren angegeben, dass er eine Pension in Hohe von ca Euro 970,00
netto bezieht. Weiters hat er mehrere Liegenschaften, allerdings auch Schulden.

In Gesamtschau der oben dargelegten Strafzumessungskriterien, insbesondere ua auch unter Berlcksichtigung des
Umstandes, dass - entgegen den Ausfuhrungen der belangten Behdrde - keine einschlagigen Vorstrafen als
erschwerend heranzuziehen waren, erachtet das Landesverwaltungsgericht die nunmehr verhangte Strafe als schuld-
und tatangemessen sowie verhaltnismaBig. Laut Ansicht der erkennenden Richterin entfaltet auch die nunmehr
herabgesetzte Strafe eine spezialpraventive Wirkung dahingehend, den Beschwerdeflhrer in Hinkunft von
vergleichbaren Verwaltungstibertretungen abzuhalten.

Der gegenstandlichen Beschwerde war daher im Hinblick auf die Strafhdhe spruchgemald stattzugeben.

Kosten fir das Beschwerdeverfahren waren nicht in Anschlag zu bringen, da solche nach8 52 Abs 1 VwGVG vom
Beschwerdefiihrer nur zu tragen sind, wenn durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes das angefochtene
Straferkenntnis bestatigt wird. Kosten fur das Beschwerdeverfahren waren nicht in Anschlag zu bringen, da solche
nach Paragraph 52, Absatz eins, VwGVG vom Beschwerdeflhrer nur zu tragen sind, wenn durch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes das angefochtene Straferkenntnis bestatigt wird.

Zufolge der Herabsetzung der ausgesprochenen Geldstrafe war allerdings der Beitrag zu den Kosten des Verfahrens
vor der Behodrde neu festzusetzen.

Insgesamt war somit spruchgemal3 zu entscheiden.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber fir den Fall, dass die unverzigliche Zahlung einer
Geldstrafe aus wirtschaftlichen Grinden nicht zumutbar ist, in 8 54 b Abs 3 VStG die Mdéglichkeit vorgesehen hat, bei
der Behdrde einen Antrag auf Zahlungsaufschub oder Ratenzahlung einzubringen.Abschlielend wird darauf
hingewiesen, dass der Gesetzgeber fur den Fall, dass die unverzigliche Zahlung einer Geldstrafe aus wirtschaftlichen
Grinden nicht zumutbar ist, in Paragraph 54, b Absatz 3, VStG die Mdglichkeit vorgesehen hat, bei der Behdrde einen
Antrag auf Zahlungsaufschub oder Ratenzahlung einzubringen.

IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
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zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
far zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behorde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).
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