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Entscheidungsdatum

08.05.2024
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 giltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L517 2280212-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Dr. STEININGER und den fachkundigen Laienrichter Mag. SOMMERHUBER als Beisitzer Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 27.09.2023, OB: XXXX,
in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr.
NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Dr. STEININGER und den fachkundigen Laienrichter Mag.
SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 27.09.2023, OB: romisch 40, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm
8§42 Abs 1 und 2, § 45 Abs 1 und 2, § 47 Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF iVm § 1 Abs 4 Z 3 der
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF, abgewiesen und aufgrund des ermittelten
Sachverhaltes festgestellt, dass die Voraussetzungen hinsichtlich der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass nicht vorliegen.A) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF in Verbindung mit
Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 47, Bundesbehindertengesetz (BBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von
Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF, abgewiesen und aufgrund des ermittelten
Sachverhaltes festgestellt, dass die Voraussetzungen hinsichtlich der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass nicht vorliegen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.B) Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,
nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

27.03.2023 - Antrag der beschwerdeflhrenden Partei (in Folge ,bP” genannt) auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass,
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13.07.2023 - Antrage der bP auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel” in den Behindertenpass und Ausstellung eines Passes gemall 8 29b StraBenverkehrsordnung
(Parkausweis) beim Sozialministeriumsservice, Landesstelle Oberdsterreich (in Folge belangte Behorde bzw. ,bB”
genannt)13.07.2023 - Antrage der bP auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass und Ausstellung eines Passes gemaR Paragraph 29 b,
StraBenverkehrsordnung (Parkausweis) beim Sozialministeriumsservice, Landesstelle Oberdsterreich (in Folge belangte

Behorde bzw. ,bB" genannt)

18.08.2023 - Erstellung eines allgemeinmedizinischen Sachverstdndigengutachtens, GdB 60%, Dauerzustand,

Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
18.09.2023 - Parteiengehor

27.09.2023 - Bescheid der bB: Abweisung des Antrages der bP auf Vornahme der Zusatzeintragung der

Unzumutbarkeit

05.10.2023 - Versanddatum Bescheid / Stellungnahme der bP

13.10.2023 - Beschwerde der bP gegen den die Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit abweisenden Bescheid
24.10.2023 - Beschwerdevorlage am BVwG

21.11.2023 - Befundvorlage

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Die bP besitzt die Osterreichische Staatsbirgerschaft und ist an der im Akt ersichtlichen oberd&sterreichischen Adresse

wohnhaft.

Die bP ist seit 05.09.2011 im Besitz eines unbefristet glltigen Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von
50%.

Am 27.03.2023 stellte die bP den Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass sowie
am 13.07.2023 die Antrage auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass und
Ausstellung eines Parkausweises gem 8 29b StVO bei der bB.Am 27.03.2023 stellte die bP den Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass sowie am 13.07.2023 die Antrage auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher ~ Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass und Ausstellung eines Parkausweises
gem Paragraph 29 b, StVO bei der bB.

In der Folge wurde im Auftrag der bB am 27.04.2023 ein Sachverstiandigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin
eingeholt, welches einen Gesamtgrad der Behinderung von 60% und die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher

Verkehrsmittel feststellte. Das Gutachten weist nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

LAnamnese:

Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses (Neufestsetzungsantrag).

Alle vorhandenen Befunde wurden eingesehen.

Vorgutachten Dr. XXXX , AM, vom 15.06.2011, GdB 50%Vorgutachten Dr. rémisch 40 , AM, vom 15.06.2011, GdB 50%:
Diagnosen:

Koronare Herzkrankheit

Gallensteine

Schulterbeschwerden bds.

Hufteinschrankung rechts

Hufteinschrankung links


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

Bluthochdruck
Wirbelsaulenbeschwerden
Kniebeschwerden
Derzeitige Beschwerden:

Eine HUft- und Knie OP hatten zwischenzeitlich stattgefunden. Speziell nach der OP im rechten Knie habe sie
permanente Schmerzen im gesamten Bein bis zu den Zehenspitzen, im Bereich des Fuligelenks habe sie ein Gefuhl als
stecke sie in einer Manschette. Pregabalin sei verschrieben worden, dieses vertrage sie aber gar nicht. Sie nehme nun
taglich Tramal und gemischte Schmerztropfen an. Rehabilitative MalBnahmen hatten allesamt nichts gebracht, eine
Hochstromtherapie sei vom KH nicht empfohlen worden.

Durch die Fehlbelastung schmerze sie auch der Rucken phasenweise sehr, vor allem im Lendenbereich, eine
Verkrimmung sei bekannt. Auch die linke Hiiftprothese bereite Beschwerden, es kame oft zu ziehenden Schmerzen.

Nach Bypassoperation habe sie 2013 noch Stents bekommen, seither keine Koronarinterventionen mehr. An sich sei
die Belastbarkeit gut, altersbedingt naturgemal? eingeschrankt, auch nachtliche Beklemmungsgefiihle kamen vor.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikation: Calciduran, Concor plus, Ezerosu, Ibuprofen, Tramal, Pantoprazol, Repatha, Oleovit, ThromboASS;
Hilfsmittel: Gehstock bei Spaziergangen im AufRenbereich (bis 30 Min.);

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Pflegegeldgutachten PVA, vom 27.03.2023, kein ausreichender Pflegebedarf:

Diagnosen:

Allgemein geriatrische Schwache

Mobilitatseinschrankung durch Degeneration des gesamten Bewegungs- und Stutzapparates
Gastropathie

KHK Z. n. aortokoronarer Bypass operation 2011 und Koronarintervention 2013
Hypercholesterinamie

Osteoporose

Statinunvertraglichkeit

Allgemeinmedizinisches Gutachten PVA wegen Pflegegeld 1, vom 01.06.2023:
Gerichtsauftrag: Erstellung eines schriftlichen Gutachtens zur Feststellung der Pflegebedurftigkeit der klagenden Partei.
2.2. Verwendete Mobilitatshilfen: Gehstock, Walkingstocke

2.4. Verwendete Inkontinenzartikel: Einlagen

5. DIAGNOSEN:

5.1. Pflegerelevante Diagnosen:

korperliche Schwache bei hohem Alter

Mobilitatseinschrankung durch Degeneration des gesamten Bewegungs- und StUtzapparates
Z.n. KTEP re, Arthrose des linken Kniegelenks

Neuropathie im Bereich des rechten Unterschenkels vom Kniegelenk abwarts mit Missempfindungen und
Geflhlsstérungen

Gastropathie
KHK, Z. n. aortokoronarer Bypassoperation 2011, Intervention 2013

Osteoporose



5.2. Weitere Diagnosen:
Statinunvertraglichkeit
Hypercholesterinamie

Befund Dr XXXX , FA fir Neurologie XXXX , vom 07.10.2022Befund Dr rémisch 40, FA fir Neurologie romisch 40, vom
07.10.2022:

Diagnosen:
sensible Nervus tibialis Teillasion rechts nach KTEP 1/22 DD: S1- Lasion

Therapievorschlag/Procedere: Seit KTEP rechts 1/22 Taubheitsgefuihl bzw Dysasthesien an der FuRBsohle bzw Zehen 2-
4, keine Parese, ASR rechts fehlend, am linken Bein keine Beschwerden, keine Zeichen einer PNP.

Pregabalin 50 mg Arztemuster mitgegeben.
Gegebenenfalls ENG/EMG, LWS Bildgebung.

10.10.2022 Pregabalin genommen, nicht gut vertragen, nochmals versuchen, bzw Schmerztropfen. Beine angefangen
zu wurln. Ausfuhrliche Beratung. Vitamin B rezeptiert.

23.11.2022 LWS MR am 11.11.22 erfolgt, ohne erklarlichen Befund. Leichte Besserung It Patientin. Nehme abends
Pregatab 50 mg, additiv Tramal gtt bei Schmerzen. Vitamin B wurde eingenommen. Hochtontherapie
angeraten.23.11.2022 LWS MR am 11.11.22 erfolgt, ohne erklarlichen Befund. Leichte Besserung rémisch eins t
Patientin. Nehme abends Pregatab 50 mg, additiv Tramal gtt bei Schmerzen. Vitamin B wurde eingenommen.
Hochtontherapie angeraten.

10.03.2023 Keine Schmerzen, Missempfindungen wie eine Ful3fessel bis zu den Zehen, FulBsohle. Viele Therapien
gehabt. Hochtontherapie alternativ angeraten. Pregabalin wird derzeit nur bei Bedarf eingenommen. Ausflhrliche
Beratung durchgefuhrt. Vom klinischen Verlauf her eine Besserung der Symptomatik unwahrscheinlich.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Gut.

Ernahrungszustand:

Gut.

Grofe: 166,00 cm Gewicht: 74,00 kg Blutdruck: 160/90
Klinischer Status - Fachstatus:

Kopf/Hals:

o Pupillen: unauffallig Reaktion: unauffallig

o Mund.-Rachen: OK und Uk-Prothese, Zunge: kommt beim Herausstrecken gerade, sichtbare Schleimhaute gut
durchblutet

o Lymphknoten: n. p. SD: frei schluckverschieblich

o Sehfahigkeit: nicht relevant vermindert

0 Gehor: normale Umgangssprache wird verstanden
Haut:

o grob unauffallig.

Thorax:

o Atemgerausche: VA bds.

Herz:

o Herzténe: rein, rhythmisch, bradycard



Abdomen:

o im Th.-Niveau, weich, Obstipationsneigung

o Inkontinenz: keine

Wirbelsaule

Inspektion: Streckfehlhaltung HWS, aufgehobene Lendenlordose, Skoliose
Palpitation: HWS und LWS Klopfschmerz

HWS:

o Bewegungsumfang i.d. Rotation: 40-0-45°, Reklination hohergradig eingeschrankt
o Kinn-Sternum-Abstand: 3cm

BWS/LWS:

o Seitneigung: unauffallig

o Drehen im Sitzen: unauffallig

o FBA: 15cm

o Laseque: negativ beidseits

Obere Extremitaten:

Schultergelenke:

o Inspektion: unauffallig

o Funktionstest:

Nacken.- Schirzengriff: vollstandig

Abduktion/Adduktion: nicht eingeschrankt

Ante.-Retroversion: nicht eingeschrankt

Rotation: nicht eingeschrankt

Ellbogengelenk:

o Extension/Flexion: frei beweglich

Handgelenk:

o Inspektion: unauffallig bzgl. Schwellung, Entziindung, Atrophie
o Fingergelenke: FS suffizient bds.

o Grobe Kraft: seitengleich, kraftig.

Untere Extremitaten:

o Inspektion: Narbe Hufte links, Knie rechts, Ober- und Unterschenkelinnenseiten nach Bypass-OP
Huftgelenke:

o Extension/Flexion: endlagig eingeschrankt bds.

o IR/AR (90° gebeugt): endlagig eingeschrankt bds.

Kniegelenke:

o Inspektion: kein Hinweis fur Schwellung, Erguss oder Rotung,
o Extension/Flexion: 0-0-115° bds,

Ful3:

o Inspektion: Plattfii3e bds.



0 OSPG: Heben/Senken: bds frei beweglich
Gesamtmobilitat - Gangbild:
Aufstehen aus sitzender und liegender Position selbstandig maoglich.

Gangbild: Der BarfuRBgang im Zimmer ist raumgreifend, nicht hinkend, die Bodenfreiheit in der Schwungphase
beidseits ausreichend, der initiale Bodenkontakt erfolgt beidseits im Fersenbereich, die Abrollbewegung beidseits
unauffallig, Zehenballengang wie auch Fersengang moglich. Schrittlange etwas eingeschrankt.

Status Psychicus:

o Orientierung: zeitlich, 6rtlich, persénlich und situativ orientiert

o Antrieb: keine Antriebssteigerung- oder verminderung feststellbar

o Affektivitat: keine Stérung der Stimmung, Emotionalitat und Befindlichkeit feststellbar
o Denkstorung: keine formalen oder inhaltlichen

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
1 Chronisches Schmerzsyndrom, Gebrechlichkeit des Alters, sgm.;

Allgemein geriatrische Schwache mit Mobilitatseinschrankung durch Degeneration des gesamten Bewegungs- und
StUtzapparates, Z.n. Hufttotalendoprothese links mit postoperativ.  guter Gelenksbeweglichkeit aber
belastungsabhangigen Schmerzen, Z.n. Knietotalendoprothesenimplantation rechts, Gonarthrose links, chronische
Wirbelsaulenbeschwerden, opioidhaltige Analgetika in Gebrauch;

Pos.Nr. 04.11.03 GdB 50%
2 Teillahmung des Nervus tibialis rechts;

Sensible Neuropathie im Bereich des rechten Unterschenkels vom Kniegelenk abwarts nach Implantation einer
Knietotalendoprothese mit Missempfindungen und Gefuhlsstérungen, alle therapeutischen Optionen ausgeschopft,
Zehenspitzengang erschwert;

Pos.Nr. 04.05.14 GdB 30%
3 Koronare Herzkrankheit, KHK;

Z.n. erfolgreicher Bypass-Operation und nachfolgender GefaRaufdehnung bei arterieller Hypertonie, kein Hinweis auf
relevante Einschrénkung der Linksventrikelfunktion, kérperliche Belastbarkeit in Uberschneidung mit Leiden Nummer
1 reduziert;

Pos.Nr. 05.05.02 GdB 30%
Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

FUhrend ist das Leiden Nummer 1 mit 50 %. Das Leiden Nummer 2 steigert da es das Gesamtbild verschlechtert um
eine Stufe. Das Leiden Nummer 3 steigert aufgrund von fehlenden funktionellen Wechselwirkungen nicht weiter. Die
restlichen Leiden steigern aufgrund von Geringflgigkeit nicht weiter. Somit ergibt sich ein Gesamtgrad der
Behinderung von 60 %.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Gallensteine - ohne Hinweis auf regelmaliige Beschwerden oder Therapiebedurftigkeit;
Hypercholesterinamie;

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:



Die ehemaligen Leiden Nummer 4,5,7 und 8 (Hiuften, Wirbelsaule, Knie) werden unter dem aktuellen Leiden Nummer 1

(Gebrechlichkeit des Alters) zusammengefasst.

Das ehemalige Leiden Nummer 2 (Gallensteine) entfallt aufgrund fehlender Beschwerden.

Das ehemalige Leiden Nummer 3 (Schulterbeschwerden) entfallt aufgrund Besserung und guter Gelenksbeweglichkeit.
Das ehemalige Leiden Nummer 6 (Bluthochdruck) wird unter Leiden Nummer 3 (KHK) mitberucksichtigt.

Neu hinzugekommen ist das Leiden Nummer 2 (Teillasion N. tibialis rechts).

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

Steigerung des Gesamtgrades der Behinderung von 50% auf 60%.

[X] Dauerzustand

Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankungen liegen die medizinischen Voraussetzungen fiur die
Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vor:

[X] Die / Der Untersuchte ist Prothesentragerin oder Prothesentrager

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Die Gehleistung der Patientin ist aufgrund der
Abnutzungserscheinungen am Stutz- und Bewegungsapparat, sowie der sensiblen Neuropathie im rechten Bein
sicherlich eingeschrankt, jedoch nicht hochgradig. Eine Wegstrecke Gber 400 m kann aus eigener Kraft und ohne
fremde Hilfe noch zurtickgelegt werden. Ein Gehbehelf wird fir langere Wegstrecken (laut eigenen Angaben
regelmalige Spaziergange mit einer Dauer von ca. 30 Minuten) allenfalls stabilisierend / entlastend verwendet, ebenso
besteht keine relevante Sturzgefahr. Hohere Niveauunterschiede (bis 30 cm) zum Ein- und Aussteigen in ein
offentliches Verkehrsmittel kénnen Uberwunden werden. Weiters ist die Benltzung von Haltegriffen und -stangen

moglich.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhéhte Infektanfalligkeit und wiederholt auBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?

Nein.

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Kranken-diatverpflegung liegen vor,

wegen:

[X] Erkrankungen des Verdauungssystems, Hypertonie (P0s.05.01) und Herzerkrankungen nach Pos. 05.02. sowie
05.05. bis 05.07.

GdB: 30 v.H.

Begrundung:

D3: KHK;

Prothesentragerin: Hiifte links, Knie rechts;"

Mit Schreiben der bB vom 18.09.2023 wurde die bP vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt. Eine
Stellungnahme der bP ist nicht erfolgt.

Mit Bescheid der bB vom 27.09.2023, versandt am 05.10.2023, wurde der Antrag der bP auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel = wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass unter Zugrundelegung des eingeholten

Sachverstandigenbeweises abgewiesen.

Am 05.10.2023, eingelangt bei der bB am 10.10.2023 erging die Stellungnahme der bP, in der sie ausfuhrte, erhebliche
Einschrankungen und Schmerzen beim Gehen, insbesondere beim Stufensteigen zu haben. Seit ihrer Knie-OP leide sie
unter standigen Schmerzen am gesamten Bewegungsapparat. Die Neuropathie sei duerst schmerzhaft, auch der

Fersensporn beginne wieder zu schmerzen.

Am 13.10.2023 erhob die bP Beschwerde gegen den die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der



Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” abweisenden Bescheid. Die bP gab an, dass es ihr duRerst schwerfalle, Stiegen
zu steigen, das Ein- und Ausseigen in und aus 6ffentlichen Verkehrsmitteln gehe nicht oder fast nicht. Nach ihrer Knie-
OP habe sich ihr Zustand sehr verschlechtert, ihr gesamtes rechtes Bein leide unter starken Schmerzen. Es sei eine
Neuropathie festgestellt worden, gegen die sie nichts machen kénne. Sie mache unzahlige Therapien, doch die
Schmerzen wirden immer arger. Durch die falsche Belastung schmerze das linke Bein ebenfalls stark. Trotz der
standigen Schmerzen bemdhe sie sich, taglich etwas zu gehen.

Am 24.10.2023 erfolgte die Beschwerdevorlage am BVwG.

Am 21.11.2023 legte die bP einen Befund des XXXX Klinikums, Abteilung fur Unfallchirurgie, vom 17.10.2023 vor, mit
den Diagnosen: Coxarthrosis dext., Z.n. KTEP rechts.Am 21.11.2023 legte die bP einen Befund desrdmisch 40
Klinikums, Abteilung fir Unfallchirurgie, vom 17.10.2023 vor, mit den Diagnosen: Coxarthrosis dext., Z.n. KTEP rechts.

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des \vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt II.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch I1.1. festgestellte
Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister
sowie die sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswlrdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, §8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften
Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genlgen. Im gedanklichen Bereich der Empirie
vermag daher eine hochste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwWGH vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.2.2.
Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 0Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
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Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (..)". Vergleiche dazu auch VwGH vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachversténdige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VwGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151). Nach der standigen Judikatur des VwWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrtcklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Der VWGH flhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des Parteiengehors vorliegt, wenn
einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird (VWGH vom 25.06.1987,
87/06/0017).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekdmpfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu muissen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z.B. VWGH
vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108). Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekdmpfen, ohne
diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im
Gutachten aufzeigt vergleiche z.B. VWGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Die von der bP in ihrer Stellungnahme und ihrer Beschwerde erhobenen Einwdnde waren nicht geeignet, die
gutachterliche Einschatzung im Hinblick auf die Beurteilung der Zumutbarkeit der Benutzung Offentlicher
Verkehrsmittel in Zweifel zu ziehen.

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das im
Erstverfahren eingeholte Sachverstandigengutachten vom 18.08.2023 schlUssig, nachvollziehbar und weist keine
Widerspruche auf.

Nach Wadrdigung des erkennenden Gerichtes erfullt das Gutachten auch die an ein arztliches
Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen.
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Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen der personlichen Untersuchungen eingehend
erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises.

Das im Verfahren vor der bB eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten zum Grad der Behinderung bedarf
nach der Rsp des VwGH (vom 21.06.2017, Ra 2017/11/0040) einer ausreichenden, auf die vorgelegten Befunde
eingehenden und die Rahmensatze der Einschatzungsverordnung vergleichenden Begrindung.

Im angefuhrten Gutachten wurde vom Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren AusmalB, sowie die
vorgelegten Befunde der bP ausflhrlich eingegangen. Insbesondere erfolgte die Auswahl und Begrindung weshalb
nicht eine andere Positionsnummer mit einem héheren Prozentsatz gewahlt wurde, schlussig und nachvollziehbar
(VWGH vom 04.12.2017, Ra 2017/11/0256-7).

Die Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel begrindetet die Medizinerin in ihrem
allgemeinmedizinischen Gutachten, welches der Entscheidung des Gerichts zugrunde gelegt wird, schlissig damit, dass
die Gehleistung der Patientin aufgrund der Abnltzungserscheinungen am Stitz- und Bewegungsapparat, sowie der
sensiblen Neuropathie im rechten Bein sicherlich eingeschrankt ist, jedoch nicht hochgradig. Die Sachverstandige
schlussfolgert nachvollziehbar, dass eine Wegstrecke Uber 400 m aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe noch
zurlickgelegt werden kann, ein Gehbehelf fir langere Wegstrecken (laut eigenen Angaben regelmalRige Spaziergange
mit einer Dauer von ca. 30 Minuten) allenfalls stabilisierend / entlastend verwendet wird und keine relevante
Sturzgefahr besteht, des weiteren héhere Niveauunterschiede (bis 30 cm) zum Ein- und Aussteigen in ein offentliches

Verkehrsmittel Gberwunden werden kdénnen sowie die Benlitzung von Haltegriffen und -stangen moglich ist.

Die von der bP ins Treffen gefuhrten erheblichen Einschrankungen und Schmerzen beim Gehen, insbesondere beim
Stufensteigen, fanden im Gutachten ebenso Beachtung, wie die standigen Schmerzen am gesamten
Bewegungsapparat, die dullerst schmerzhafte Neuropathie sowie die starken Schmerzen am rechten Bein, wenn sich
die Sachverstandige hinreichend mit den Beschwerdebildern in der Anamnese, den derzeitigen Beschwerden, im
Untersuchungsbefund, der Gesamtmobilitdit und schlieBlich im Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung
auseinandersetzt, die verwendeten Hilfsmittel und relevanten Befunde wurdigt und schlussfolgernd die Zumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel, wie bereits dargelegt, nachvollziehbar bejaht.

Die Einwendungen der bP in ihrer Beschwerde ergeben somit, insbesondere in Zusammenschau mit dem nach
Beschwerdeerhebung vorgelegten unfallchirurgische Befund vom 17.10.2023 mit den Diagnosen Coxarthrosis dext.,
Z.n. KTEP rechts, keine Anderung in der getroffenen Einschatzung.

Somit sind die Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht gegeben.

Nach Ansicht des ho. Gerichts erfolgte die Beurteilung schlussig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei.

Das zuletzt eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft
und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

In dem Gutachten wurden alle relevanten, von der bP beigebrachten Unterlagen bzw. Befunde bertcksichtigt.

Die Sachverstandige erlduterte schlissig und nachvollziehbar die Zumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel. Das eingeholte Sachverstandigengutachten wurde im oben beschriebenen Umfang in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. GemaR diesem Gutachten ist folglich von der
Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auszugehen.

3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF- Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990, idgF

- Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
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Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF- Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF- Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VWGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angefuhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal’ Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerder3.2. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal3 § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemaR & 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. Gema(3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem
Antrag gemal’ Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

GemaR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

GemaR § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.
Gemald Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, eine Vertreterin oder
ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder
fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben
far die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

Gemal § 45 Abs. 5 BBG entsendet die im § 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist § 10 Abs 2 des BBG anzuwenden. Fur jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.GemaR Paragraph 45,
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Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fir jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm8 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Abs
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