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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.07.2024

Entscheidungsdatum

10.07.2024
Norm

AVG 813 Abs7

BBG 842

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 13 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gliltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013

AN


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240710_I414_2289241_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240710_I414_2289241_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240710_I414_2289241_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20240710_I414_2289241_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40029409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40024008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12066787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12062999
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40263948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40190951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40163654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR40035677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12109836
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12108188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P42/NOR12104727
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399

6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Mag. Christian EGGER als Vorsitzender Richter, Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M.
als beisitzender Richter und Dr. Ludwig RHOMBERG als fachkundiger Laienrichter, Gber die Beschwerde XXXX , geb.
XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol vom 06.02.2024, OB: XXXX , betreffend die
Vornahme  der  Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit  6ffentlicher ~ Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch Mag. Christian EGGER als Vorsitzender Richter, Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als
beisitzender Richter und Dr. Ludwig RHOMBERG als fachkundiger Laienrichter, tGber die Beschwerde romisch 40, geb.
réomisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Tirol vom 06.02.2024, OB: rémisch 40,
betreffend die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)
In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer ist seit dem 21. November 2019 Inhaber eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der
Behinderung von 90 %, seit dem 26. September 2022 mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 60 %. Zuletzt wurde
am 13. Oktober 2023 ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 % festgestellt.

Mit Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage vom 3. Janner 2023 wurde von einer Facharztin fur Innere
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Medizin als fihrendes Leiden eine akute Leukdamie mit mittel- bis schwergradigen Auswirkungen, Pos.Nr. 10.03.06, Gdb
50 %, eine Funktionsbeeintrachtigung der Wirbelsdule mittleren Grades, Pos.Nr. 02.01.02, Gdb 30 %, ein
gastrodphagealer Reflux, Pos.Nr. 07.03.05, Gdb 30 %, eine Entleerungsstérung der Blase und der Hahrnréhre leichten
bis mittleren Grades, Pos.Nr. 08.01.06, Gdb 10 %, und Polyneuropathien und Polyneuritiden - sensible und motorische
Ausfélle leichten Grades-, Pos. Nr. 04.06.01, Gdb 10 %, festgestellt. Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 60 %
festgelegt.

Hinsichtlich der Zumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wurde im Sachverstandigengutachten
ausgefiihrt, dass die Benitzung &ffentlicher Verkehrsmittel dem Beschwerdefiihrer zumutbar ist.

Der Beschwerdefuhrer beantragte am 13. Oktober 2023 die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass.

Mit Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage vom 12. November 2023 wurde von einer Facharztin fur
Innere Medizin im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Einschatzungen der Funktionsbeeintrachtigungen im Vergleich
zum Vorgutachten unverandert seien.

Hinsichtlich der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wurde im Sachverstandigengutachten im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer hinsichtlich der myeloischen Leukdmie sich im Remission
befinde. Dem Beschwerdeflhrer sei Urbason in absteigender Dosierung verabreicht worden. Es sei die Absetzung von
Urbason und Antibiotika geplant. Es bestehe keine dokumentierte (iber das Ubliche hinausgehende begriindete
Infektionsneigung.

Bei anhaltender Remission und fehlender schwerer akuten Graft-versus-host Erkrankung (GvHD) sei davon
auszugehen, dass die Teilnahme am 6&ffentlichen Leben und auch die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel moglich

sei.

In StoRzeiten sei die BenlUtzung oOffentlicher Verkehrsmittel durch das Tragen einer FFP2-Maske dem
Beschwerdefiihrer zumutbar, um Atemweginfektionen zu verhindern.

Zusammenfassend wurde ausgefihrt, dass die Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel dem Beschwerdefihrer

zumutbar sei.

Mit Sachverstandigengutachten aufgrund einer persénlichen Begutachtung vom 30. Janner 2024 wurde von einer
Fachérztin fur Innere Medizin hinsichtlich der beantragten Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass ausgefihrt, dass bei Zustand nach allogener Stammzelltransplantation vor etwa dreieinhalb
Jahren noch Urbason in geringen Dosen eingenommen werde. Die restliche Immunsuppression konnte abgesetzt
werden, ebenso die antibiotischen Prophylaxen.

Es bestehe weiterhin eine Remission der Grunderkrankung. Eine immunsuppressive Situation die Uber das ubliche
Mal3 erfolgter allo-SCT hinausgehe, sei nicht dokumentiert.

Das Tragen einer FFP2-Maske sei zu Stol3zeiten bei der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel dem Beschwerdeflhrer

zumutbar.

Zusammenfassen sei keine Funktionsbeeintrachtigung bekannt die das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein-
und Aussteigen sowie den sichereren Transport in einem &ffentlichen Verkehrsmittel nicht zulassen wirden.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen vom 6. Februar 2024 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel”
in den Behindertenpass abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Der Beschwerdefiihrer brachte zusammengefasst vor, dass aus drei vorgelegten arztlichen Befunden hervorgehe, dass
die Arzte ihm abraten wiirden 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.



Er selbst benltze keine offentlichen Verkehrsmittel mehr, beim taglichen Einkauf wurde er eine Maske tragen.
Dennoch habe er sich zum zweiten Mal eine heftige und wochenlang anhaltende Verkihlung eingefangen. Sein
Immunsystem sei nicht so stabil, wie es die Sachverstandige in ihren Gutachten darstelle.

Er habe Schmerzen im Oberarm. Die Schmerzen seien so heftig, dass er nach etwa 50 Metern stehen bleiben musse,
einige Minuten warten, um eine Strecke fortsetzen zu kénnen. Deshalb musse er kurze Strecken mit dem Auto/ PKW
zurlicklegen.

Ein Freund, welcher ebenfalls an einer akuten myeloischen Leukamie litt, sei ein Parkausweis ausgestellt worden.
Seiner Meinung nach verletze diese Vorgangsweise den Gleichheitsgrundsatz.

Er habe zweimal an einer Graft-versus-host Erkrankung (GvHD) gelitten und in diesem Zusammenhang eine erhohte
Cortisondosis einnehmen mussen. Aus diesem Grund bleibe ihm eine lebenslange Cortisondosis und daher eine

Immunschwache nicht erspart.

Das Bundesverwaltungsgericht beauftragte eine Facharztin fir Innere Medizin und Allgemeinmedizin den
Beschwerdefihrer personlich zu begutachten und unter Berucksichtigung der medizinischen Unterlagen, des
Beschwerdeschriftsatzes, die vom Verwaltungsgericht gestellten Fragen zu beantworten wund ein

Sachverstandigengutachten zu erstellen.

Mit Sachverstandigengutachten vom 26. Mai 2024, nach persénlicher Begutachtung des Beschwerdefuhrers, fuhrte die
Amtssachverstandige zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefuhrer eine kurze Wegstrecke aus eigener Kraft und
ohne fremde Hilfe und ohne Unterbrechung zurticklegen kdnne, es seien keine Behelfe notwendig, es wirden keine
erheblichen Einschréankungen der unteren Extremitaten vorliegen, es wuirden keine erhebliche Einschrankung der
korperlichen Belastbarkeit und keine schwere Erkrankung des Immunsystems vorliegen. Der Beschwerdefiihrer sei
2019 an einer akuten myeloischen Leukdamie erkrankt. Im Juni 2020 sei eine allogene Stammzelltransplantation erfolgt.
In der Folge sei der Beschwerdefuhrer mittels einer immunsuppressiven Therapie behandelt worden, diese Therapie
sei schrittweise abgesetzt worden. Der BeschwerdefUhrer sei in Remission, das wuirde bedeuten, dass der
Beschwerdefiihrer von der Grunderkrankung als geheilt gelte. Zusammengefasst sei die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel dem Beschwerdefihrer zumutbar.

Den Verfahrensparteien wurde das Ergebnis der Beweisaufnahme des Bundesverwaltungsgerichtes mit der
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme Gbermittelt.

Der Beschwerdefiihrer legte am 27. Juni 2024 eine Stellungnahme vor.

Am 1. Juli 2024 teilte der BeschwerdeflUhrer mit, dass er letzte Woche einen Herzinfarkt erlitten habe. Beim
anschlieBenden Eingriff sei es zu schweren Komplikationen gekommen und er befinde sich derzeit auf der
Intensivstation.

Mit Schriftsatz vom 2. Juli 2024 zog der BeschwerdefUhrer den verfahrenseinleitenden Antrag vom 13. Oktober 2023
auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” in den Behindertenpass zurtick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfuhrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

Fest steht, dass der Beschwerdeflihrer am 23. Oktober 2023 einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o¢ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund
einer Behinderung” in den Behindertenpass stellte.

Am 2. Juli 2024 wurde der verfahrenseinleitende Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung"” in
den Behindertenpass zurtickgezogen.



2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus der Aktenlage, wobei aus der Eingabe des
Beschwerdefiihrers vom 2. Juli 2024 unzweifelhaft die Zurlckziehung des verfahrenseinleitenden Antrages auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung"” in den Behindertenpass hervorgeht.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuUA)
3.1. Zur ersatzlosen Behebung des angefochtenen Bescheides:

Gemal 8 13 Abs. 7 AVG - der nach § 17 VwGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden ist - kénnen
Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden. Die Zurlckziehung ist auch noch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichts moglich (vgl. VwGH 06.07.2016, Ra
2016/08/0041, Rz 21)GemaR Paragraph 13, Absatz 7, AVG - der nach Paragraph 17, VwWGVG auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden ist - kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen
werden. Die Zurlckziehung ist auch noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichts moglich vergleiche VwGH 06.07.2016, Ra 2016/08/0041, Rz 21).

Entscheidend fiur die Zulassigkeit der Zurlickziehung ist, ob ein Antrag noch unerledigt ist und daher zurlckgezogen
werden kann. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn die materielle Rechtskraft des Bescheids dadurch beseitigt wird,
dass dagegen eine - =zuldssige und fristgerechte - Beschwerde erhoben wird (vgl. VwGH 25.07.2013,
2013/07/0099).Entscheidend flr die Zulassigkeit der Zurtickziehung ist, ob ein Antrag noch unerledigt ist und daher
zuruckgezogen werden kann. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn die materielle Rechtskraft des Bescheids dadurch
beseitigt wird, dass dagegen eine - zuldssige und fristgerechte - Beschwerde erhoben wird vergleiche VwGH
25.07.2013, 2013/07/0099).

Die  Zurlckziehung des ursprunglichen verfahrenseinleitenden Antrags wahrend des anhangigen
Beschwerdeverfahrens bewirkt den Wegfall der Zustandigkeit der Behdrde zur Erlassung des Bescheides und damit
nachtraglich die Rechtswidrigkeit des Bescheides. Das Verwaltungsgericht hat in einem solchen Fall den
erstinstanzlichen Bescheid ersatzlos zu beheben (vgl. VWGH 19.11.2014, Ra 2014/22/0016). Die Zuruckziehung des
ursprunglichen verfahrenseinleitenden Antrags wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens bewirkt den Wegfall
der Zustandigkeit der Behdrde zur Erlassung des Bescheides und damit nachtraglich die Rechtswidrigkeit des
Bescheides. Das Verwaltungsgericht hat in einem solchen Fall den erstinstanzlichen Bescheid ersatzlos zu beheben
vergleiche VWGH 19.11.2014, Ra 2014/22/0016).

Eine ersatzlose Behebung hat dann zu erfolgen, wenn der dem Verfahren zugrundeliegende Antrag, der durch den
angefochtenen Bescheid der Verwaltungsbehdrde erlegt wurde, zurlickgezogen wird. Die ersatzlose Behebung hat mit
Erkenntnis als ,negative Sachentscheidung” gem § 28 Abs. 2 und Abs. 3 erster Satz zu erfolgen. Es handelt sich dabei
um eine - wenn auch ,negative” - Entscheidung ,in der Sache selbst”, die erst getroffen werden kann, wenn der
maligebliche  Sachverhalt feststeht oder vom VwG  festgestellt wurde (Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht11 (2019) Rz 845).Eine ersatzlose Behebung hat dann zu erfolgen, wenn der dem
Verfahren zugrundeliegende Antrag, der durch den angefochtenen Bescheid der Verwaltungsbehérde erlegt wurde,
zurlickgezogen wird. Die ersatzlose Behebung hat mit Erkenntnis als ,,negative Sachentscheidung” gem Paragraph 28,
Absatz 2 und Absatz 3, erster Satz zu erfolgen. Es handelt sich dabei um eine - wenn auch ,negative” - Entscheidung ,in
der Sache selbst”, die erst getroffen werden kann, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder vom VwG
festgestellt wurde (Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht11 (2019) Rz 845).

Im hierzu entscheidenden Beschwerdefall stellte der Beschwerdefiihrer am 13. Oktober 2024 einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung” in den Behindertenpass.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen vom 6. Februar 2024 wurde der Antrag des
Beschwerdefuhrers auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel”
in den Behindertenpass abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde Beschwerde erhoben, wodurch die materielle Rechtskraft des Bescheides beseitigt
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wurde.

Der verfahrenseinleitende Antrag war somit noch unerledigt und konnte daher am 2. Juli 2024 rechtswirksam
zurlickgezogen werden. Diese Zurlckziehung des verfahrenseinleitenden Antrages bewirkt den Wegfall der
Zustandigkeit des Sozialministeriumservice (oder auch Bundesamtes) zur Erlassung des angefochtenen Bescheides
und damit nachtraglich dessen Rechtswidrigkeit. Vor diesem Hintergrund war der angefochtene Bescheid ersatzlos zu
beheben.

3.2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1
VwWGVG entfallen, da bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid zu
beheben ist.Die Abhaltung einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall gemafR
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, da bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid zu beheben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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