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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Grois Uber die Beschwerde gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
iVm & 88 SPG des Herrn A. B., C., D.-stral3e, vertreten durch Rechtsanwalte, Wien, E.-gasse, wegen Verletzung in
Rechten infolge AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der
Landespolizeidirektion Wien, infolge Anhaltung in einer mit 19 Personen belegten Gemeinschaftszelle im
Polizeianhaltezentrum Rossauer Lande am 28.02.2024, um ca. 14:30 Uhr bis 17:50 Uhr,Das Verwaltungsgericht Wien
hat durch seine Richterin Dr. Grois Uber die Beschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG in Verbindung
mit Paragraph 88, SPG des Herrn A. B., C., D.-stral3e, vertreten durch Rechtsanwalte, Wien, E.-gasse, wegen Verletzung
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in Rechten infolge Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe der
Landespolizeidirektion Wien, infolge Anhaltung in einer mit 19 Personen belegten Gemeinschaftszelle im
Polizeianhaltezentrum Rossauer Lande am 28.02.2024, um ca. 14:30 Uhr bis 17:50 Uhr,

zu Recht erkannt:

1. GemalR § 28 Abs. 1 und 6 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben
und wird die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in einer mit 19 Personen belegten Gemeinschaftszelle im
Polizeianhaltezentrum Rossauer Lande am 28.02.2024 fur rechtswidrig erklart.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins und
6 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und wird die Anhaltung
des Beschwerdefuhrers in einer mit 19 Personen belegten Gemeinschaftszelle im Polizeianhaltezentrum Rossauer
Lande am 28.02.2024 fur rechtswidrig erklart.

2. Der Bund als Rechtstrager der belangten Behdrde hat gemaB8 35 VwGVG in Verbindung mit der VwG-
Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV, BGBI. 1l Nr. 517/2013, dem Beschwerdefihrer 737,60 Euro fur
Schriftsatzaufwand und 922,00 Euro fir Verhandlungsaufwand an Aufwandersatz und 30,00 Euro als Ersatz fur
Barauslagen (Eingabegebuhren) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu leisten.2. Der Bund als Rechtstrager der
belangten Behorde hat gemaR Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit der VwG-Aufwandersatzverordnung - VwG-
AufwErsV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, dem Beschwerdeflhrer 737,60 Euro fur Schriftsatzaufwand und
922,00 Euro fur Verhandlungsaufwand an Aufwandersatz und 30,00 Euro als Ersatz flr Barauslagen (Eingabegebihren)
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu leisten.

3. Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG unzuldssig.3. Gegen diese
Entscheidung ist gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG eine Revision
an den Verwaltungsgerichtshof gemald Artikel 133, Absatz 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG unzulassig.

BEGRUNDUNG

I.1. Mit dem am 11.04.2024 beim Verwaltungsgericht Wien eingelangten Schriftsatz erhob der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer eine MaRnahmenbeschwerde und brachte darin vor:rémisch eins.1. Mit dem am 11.04.2024 beim
Verwaltungsgericht Wien eingelangten Schriftsatz erhob der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer eine
Malnahmenbeschwerde und brachte darin vor:

. 1) Sachverhalt

Der BF nahm am 28.02.2024 an einer Versammlung der Letzten Generation vor dem Parlament in Wien teil. Nach
Auflosung der Versammlung wurde der BF um ca. 10:00 Uhr gemaR § 35 VstG festgenommen und in weiterer Folge in
das Polizeianhaltezentrum (PAZ) Rossauer Lande eingeliefert. Der BF wurde zundchst in einer Zelle gemeinsam mit
sechs Personen und im Anschluss in einer Zelle mit 8 Personen angehalten. Ab ca. 14:30 wurde der BF in eine groRere
Zelle verlegt, die allerdings mit insgesamt 19 Personen véllig Uberbelegt war. Die Entlassung erfolgte um 17:50 Uhr.Der
BF nahm am 28.02.2024 an einer Versammlung der Letzten Generation vor dem Parlament in Wien teil. Nach
Auflosung der Versammlung wurde der BF um ca. 10:00 Uhr gemaR Paragraph 35, VstG festgenommen und in weiterer
Folge in das Polizeianhaltezentrum (PAZ) Rossauer Lande eingeliefert. Der BF wurde zunachst in einer Zelle gemeinsam
mit sechs Personen und im Anschluss in einer Zelle mit 8 Personen angehalten. Ab ca. 14:30 wurde der BF in eine
groRere Zelle verlegt, die allerdings mit insgesamt 19 Personen vollig Uberbelegt war. Die Entlassung erfolgte um 17:50
Uhr.

Zu der in Beschwerde gezogenen Amtshandlung

Der BF wurde ab 14:30 gemeinsam mit 18 weiteren Mannern in einer Zelle angehalten. Es handelte sich nach
Einschatzung des BF um einen 5 x 6m groRen Raum. Die Zelle war daher inklusive der rdumlich abgetrennten Toilette
ca. 30 m2 grol3. Im Haftraum befanden sich lediglich zwei Tische mit vier Banken. Eine zusatzliche Bank befand sich an
einer Wand. Ein Bett oder eine andere Liegemdglichkeit, fehlte.

Der Haftraum war vollig Uberbelegt und es mangelte wahrend der rund 4 Stunden andauernden Anhaltung neben
einem Mindestmal? an Bewegungsfreiheit u.a. an Sitz- und Liegegelegenheiten.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/35

Die vorliegende Beschwerde richtet sich ausschlieBlich gegen die der Festnahme nachfolgende Anhaltung in der mit 19
Personen belegten Gemeinschaftszelle im PAZ Rossauer Lande.

2) Zulassigkeit der Beschwerde

Gemall 8 88Abs. 1 SPG erkennen die Landesverwaltungsgerichte, Uber Beschwerden von Personen, die behaupten,
durch die Austibung unmittelbarer sicherheitsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt
worden zu sein (Art. 130 Abs. 1 Z. 2 B-VG).GemaR Paragraph 88 A, b, s, 1 SPG erkennen die
Landesverwaltungsgerichte, Gber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Auslibung unmittelbarer
sicherheitsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein (Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG).

Bei der in Beschwerde gezogenen Anhaltung, die auf eine zuvor erfolgte. Festnahme folgte, handelt es sich um einen
Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Nach der herrschenden Lehre ist ,jeder nicht
bescheidférmige und unmittelbare Hoheitsakt der Verwaltung, der individuell und vorsatzlich in subjektive Rechte
einer Person eingreift’ ein mittels MaBnahmenbeschwerde bekampfbarer Akt” (Eisenberger/Enndckl/Helm, Die
MalRnahmenbeschwerde, 2016, S.23). Darliber hinaus argumentiert der VwGH, dass ,Akte unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt auch vorliegen kdnnen, wenn die MalRnahmen fur den Betroffenen nicht unmittelbar wahrnehmbar
sind, vielmehr kommt es darauf an, ob ein Eingriff in die Rechtssphdre des Betroffenen erfolgt”. Dartber hinaus sei
relevant, ,ob das verwaltungsbehdrdliche Verhalten darauf abziele, eine ,Duldungspflicht’ [...] zu bewirken” Ebd. S. 24;
Verweis auf VwGH 16.02.2016, Ra 2014/07/0069-5.).Bei der in Beschwerde gezogenen Anhaltung, die auf eine zuvor
erfolgte. Festnahme folgte, handelt es sich um einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt. Nach der herrschenden Lehre ist ,jeder nicht bescheidférmige und unmittelbare Hoheitsakt der
Verwaltung, der individuell und vorsatzlich in subjektive Rechte einer Person eingreift’ ein mittels
MalRnahmenbeschwerde bekampfbarer Akt" (Eisenberger/Enndckl/Helm, Die MaBnahmenbeschwerde, 2016, S.23).
Daruber hinaus argumentiert der VWGH, dass ,Akte unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt auch vorliegen kénnen,
wenn die MalBnahmen flur den Betroffenen nicht unmittelbar wahrnehmbar sind, vielmehr kommt es darauf an, ob ein
Eingriff in die Rechtssphare des Betroffenen erfolgt”. DarUber hinaus sei relevant, ,ob das verwaltungsbehordliche
Verhalten darauf abziele, eine ,Duldungspflicht’ [...] zu bewirken” Ebd. Sitzung 24; Verweis auf VwGH 16.02.2016, Ra
2014/07/0069-5.).

Das Verwaltungsgericht ist folglich zur Prufung der gegenstandlichen Malinahmenbeschwerde sachlich zustandig.

GemaR § 3 Abs. 2 Z. 2 VWGVG richtet sich die ortliche Zusténdigkeit in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z. 2 B-VG nach
dem Ort, an dem die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt begonnen wurde.
Im gegenstandlichen Fall fand die Amtshandlung in Wien statt, weshalb das Verwaltungsgericht Wien ortlich zustandig
ist.Gemal Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGVG richtet sich die ortliche Zustandigkeit in den Fallen des Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG nach dem Ort, an dem die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt begonnen wurde. Im gegenstandlichen Fall fand die Amtshandlung in Wien statt, weshalb das
Verwaltungsgericht Wien o6rtlich zustandig ist.

Gemal § 88 Abs. 4 SPG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 2 B-VG sechs Wochen. Sie beginnt mit
dem Zeitpunkt, in dem der / die Betroffene Kenntnis von der Rechtsverletzung erlangt hat, wenn er / sie aber durch
diese behindert war, von seinem / ihrem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser
Behinderung.Gemald Paragraph 88, Absatz 4, SPG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
2, B-VG sechs Wochen. Sie beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der / die Betroffene Kenntnis von der Rechtsverletzung
erlangt hat, wenn er / sie aber durch diese behindert war, von seinem / ihrem Beschwerderecht Gebrauch zu machen,
mit dem Wegfall dieser Behinderung.

Die in Beschwerde gezogene Amtshandlung ereignete sich am 28.02.2024. Die Erhebung der gegenstandlichen
Beschwerde erfolgt sohin binnen offener sechswdchiger Frist.

3) Beschwerdegriinde


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/88
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/07/0069&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/07/0069&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/88

GemalR &8 4 Abs 1 AnhO mussen Haftlinge unter Achtung der Menschenwirde und mit moglichster Schonung ihrer
Person angehalten werden. Gemall Paragraph 4, Absatz eins, AnhO miuissen Haftlinge unter Achtung der
Menschenwirde und mit moglichster Schonung ihrer Person angehalten werden.

8 4 Abs 1a AnhO bestimmt weiters, dass Haftraume u.a. so gelegen und eingerichtet sein mussen, dass Haftlinge darin
menschenwirdig angehalten und gesundheitliche Gefdhrdungen vermieden werden kénnen. Ein zu geringes
Platzangebot in Haft kann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen (vgl. EGMR, 15.07.2002 - 47095/99, Kalashnikov
gg. Russ. Foderation).Paragraph 4, Absatz eins a, AnhO bestimmt weiters, dass Haftraume u.a. so gelegen und
eingerichtet sein mussen, dass Haftlinge darin menschenwirdig angehalten und gesundheitliche Gefahrdungen
vermieden werden kénnen. Ein zu geringes Platzangebot in Haft kann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen
vergleiche EGMR, 15.07.2002 - 47095/99, Kalashnikov gg. Russ. Foderation).

Weder der AnhO noch der Rechtsprechung des EGMR oder des VfGH kann eine allgemein verbindliche MindestgroR3e
von Zellen bzw. einer Mindestflache, die einer Person in einer Gemeinschaftshaftzelle zur Verfigung zu stehen hat,

entnommen werden.

Anhaltspunkte dafur, wieviel Platz einer Person im Polizeigewahrsam zur Verfligung stehen sollte, geben die
Einschatzungen des Europdischen Komitees zur Verhitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe (CPT)1.

Darin wird u.a. festgehalten (RN 42), dass alle Polizeizellen fiir die Zahl der fur gewdhnlich untergebrachten Personen
ausreichend grof8 sein sollten und Uber angemessene Beleuchtung (d. h. gentigend, um dabei lesen zu konnen,

ausgenommen zu den Schlafenszeiten) und Beltftung verfugen.
Daruber hinaus sollten die Zellen mit Sitzgelegenheiten ausgestattet sein.

Als ,grobe Richtlinie’ und alswiinschenswertes Niveau, denn als Mindeststandard, erachtet das CPT eine Zellengrof3e

von 7 m? in Einzelbelegung, wenn die Anhaltung mehr als einige Stunden andauert.

Dem Bericht des Menschenrechtsbeirates zu Haftbedingungen in Anhalterdumen der Sicherheitsbehérden kénnen die

nachstehenden Empfehlungen entnommen werden2.

Der MRB bezieht sich auf die Empfehlungen des CPT und empfiehlt eine ZellengroRe zwischen 9 m? und 14,7 m? bei

der kurzfristigen Anhaltung von zwei Personen bzw. 23 m2 bei einer kurzfristigen Anhaltung von drei Personen.

Der MRB betont, dass es von Seiten des CPT fur die Anhaltung in Gemeinschaftszellen keine klaren und einheitlichen
Richtlinien zu geben scheint. Als Toleranzschwelle fiir die Unterbringung von 2 Personen wird eine ZellengréRRe von 9
m? gesehen. Zellen unter eine GroRe von 7-8,5 m? werden fur die Anhaltung von zwei Personen als ungeeignet
betrachtet.

Das CPT empfahl anldsslich seines Besuchs in Osterreich eine Begrenzung der Belegungsdichte, um ein Minimum von

4 m? pro inhaftierter Person (Sanitareinrichtungen ausgeschlossen) zu sichern.

Der Haftraum des BF war inklusive Sanitdranlagen rund 30 m? groR. Durch die Uberbelegung des Haftraumes mit 19
Personen, verflgten die Angehaltenen, darunter auch der BF, Uber lediglich 1,57 m* Person. Zieht man die im
Haftraum raumlich abgetrennte Toilette ab (ca. 2-3 m?), stand dem BF lediglich 1.42 m? an personlichem Raum zur
Verfiigung. Aufgrund der Uberbelegung standen nicht ausreichend Sitzgelegenheiten zur Verfligung. Der Raum
enthielt wie oben beschriebenen lediglich zwei Tische mit darum angeordneten Sitzbanken. Ein Bett oder in Anbetracht
der Anzahl der Insassen eine ausreichende Anzahl von Sitzgelegenheiten fehlten.

Die Anhaltung des BF dauerte von ca. 10:00 bis 17:45 an, wobei der BF rund vier Stunden in der Uberbelegten
Gemeinschaftszelle angehalten wurde.

Beweis: PV
ZV F. G., H., l.-wieseZV F. G., H., romisch eins.-wiese
Haftbestatigung (Beilage ./A)

Dass wahrend der Anhaltung verfiigbare Platzangebot und die aufgrund der Uberbelegung véllig unzureichende
Einrichtung, d.h. adaquate Sitzgelegenheiten, unterlaufen selbst die niedrigsten als akzeptabel erachteten Standards
des MRB und des CPT.
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Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Anhaltung des BF und der 18 weiteren Personen unter diesen Umstanden
erfolgte. Die Zelle war nicht fur die groBe Anzahl an Personen ausgelegt. Durch die Anhaltung unter den oben
beschriebenen Bedingungen wurde der BF in seinen Rechten nach § 4 Abs 1 AnhO und Art. 3 EMRK verletztEs ist nicht
nachvollziehbar, weshalb die Anhaltung des BF und der 18 weiteren Personen unter diesen Umstanden erfolgte. Die
Zelle war nicht fur die grolRe Anzahl an Personen ausgelegt. Durch die Anhaltung unter den oben beschriebenen

Bedingungen wurde der BF in seinen Rechten nach Paragraph 4, Absatz eins, AnhO und Artikel 3, EMRK verletzt.
4) Antrage

Der BF stellt daher die

Antrage

an das Verwaltungsgericht Wien, dieses moge

1. eine mundliche Verhandlung anberaumen;

2. feststellen, dass der BF

a. durch die Anhaltung am 28.02.2024 in seinen Rechten nach8 4 Abs 1 AnhO, Art.3 EMRK verletzt wurde; sowiea.
durch die Anhaltung am 28.02.2024 in seinen Rechten nach Paragraph 4, Absatz eins, AnhO, Artikel 3, EMRK verletzt

wurde; sowie

3. dem Rechtstrager der belangten Behorde die Kosten des Verfahrens gemal der anzuwendenden Aufwandersatz-
Verordnung, sowie die Kosten fir die Eingabegebtihren gemaf §§ 35 VWGVG iVm. §8 52 Abs. 3 VwWGG auferlegen.”

2. Das Verwaltungsgericht Wien Ubermittelte die Beschwerde der belangten Behdérde mit dem Ersuchen um
Aktenvorlage und der Mdglichkeit zur Erstattung einer Gegenschrift. Unter einem wurde um Bekanntgabe der an der
Amtshandlung beteiligten bzw. anwesenden Beamten samt deren konkreten Aufgaben bzw. Funktionen im Zuge der
Amtshandlung ersucht.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und legte den Akt vor. Die Gegenschrift ist wie folgt ausgefuhrt:
+GEGENSCHRIFT
I.  SACHVERHALT rémisch eins.  SACHVERHALT

Der Beschwerdefuhrer (in der Folge kurz: ,BF’) wurde zum Zweck derVorfuhrung vor die Verwaltungsstrafbehérde
gemal’ § 35 VStG festgenommen und letztlich ab 14.33 Uhr - soweit laut Beschwerde relevant - zusammen mit 18
weiteren Mannern im Polizeianhaltezentrum Uhr in der ,Zelle” Nummer 204 angehalten. Vor 17.30 Uhr verlie3 der BF
die genannte Zelle, da er zur Einvernahme durch die Verwaltungsstrafbehorde gebracht wurde. Danach wurde er
sogleich (17.50 Uhr) entlassen.Der Beschwerdefuhrer (in der Folge kurz: ,,BF‘) wurde zum Zweck der Vorfihrung vor die
Verwaltungsstrafbehérde gemalR Paragraph 35, VStG festgenommen und letztlich ab 14.33 Uhr - soweit laut
Beschwerde relevant - zusammen mit 18 weiteren Mannern im Polizeianhaltezentrum Uhr in der ,Zelle” Nummer 204
angehalten. Vor 17.30 Uhr verlieR der BF die genannte Zelle, da er zur Einvernahme durch die

Verwaltungsstrafbehdrde gebracht wurde. Danach wurde er sogleich (17.50 Uhr) entlassen.

Die in Rede stehende ,Zelle" ist als Warteraum fur Haftlinge, die nur kurzfristig - meist tagstber - angehalten werden
(um zB zur Verwaltungsstrafbehorde vorgefiihrt zu werden), konzipiert. Ihre GroBe betragt knapp 41 m

Beweis: vorgelegte Unterlagen
Il. RECHTSLAGE réomisch Il. RECHTSLAGE

Der BF wendet sich mit seiner Beschwerde (lediglich) gegen die Anhaltung mit weiteren 18 Mannern in einer
.Gemeinschaftszelle”.

Wie sich aus der Sachverhaltsdarstellung ergibt, ist der Beschwerde relevante Sachverhalt nicht strittig, sieht man von
den exakten MafRen und Zeitraumen ab. Wie oben dargelegt, wurden der BF und seine Mithaftlinge in einem als
Warteraum konzipierten Anhalteraum verwahrt. Dies deshalb, da zweifelsfrei absehbar war, dass die Angehaltenen nur
relativ kurz, namlich bis zur behdérdlichen Einvernahme, in Gewahrsam bleiben wiirden. So befand sich etwa der BF nur

flr eine Zeitspanne unter 3 Std. in dem fraglichen Raum.
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Da es auszuschlielRen war, dass die Angehaltenen bis in die Nachtstunden verwahrt werden wirden, befand sich in
dem fraglichen Raum kein Bett.

Unter all diesen Umstanden ist nicht von einer Verletzung des BF in seinen Rechten nachg 4 Abs. 1 AnhO und Art. 3
MRK auszugehen. Die in der Beschwerde angeflihrten Empfehlungen des CPT und des MRD beziehen sich nach ha.
Auffassung auf eine herkdmmliche Anhaltung (dh. hier: eine langer dauernde, also zB zur VerbiRRung einer ([Ersatz-
JFreiheitsstrafe). Die blof3 kurzfristige Verwahrung, um Haftlinge einer Behorde vorzufuhren, fallt sohin nicht unter
diese Vorgaben.Unter all diesen Umstanden ist nicht von einer Verletzung des BF in seinen Rechten nach Paragraph 4,
Absatz eins, AnhO und Artikel 3, MRK auszugehen. Die in der Beschwerde angefihrten Empfehlungen des CPT und des
MRD beziehen sich nach ha. Auffassung auf eine herkdémmliche Anhaltung (dh. hier: eine langer dauernde, also zB zur
VerbUf3ung einer ([Ersatz-]Freiheitsstrafe). Die blof3 kurzfristige Verwahrung, um Haftlinge einer Behdrde vorzufiihren,

fallt sohin nicht unter diese Vorgaben.

Anm.: Es konnte im Ubrigen beobachtet werden, dass die an diesem Tag Angehaltenen den Umstand, dass sie nicht
einzeln verwahrt wurden, durchaus als vorteilhaft ansahen. Anmerkung, Es konnte im Ubrigen beobachtet werden,
dass die an diesem Tag Angehaltenen den Umstand, dass sie nicht einzeln verwahrt wurden, durchaus als vorteilhaft

ansahen.

Die Landespolizeidirektion Wien stellt sohin den

ANTRAG,

die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Auf die Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung wird ausdrucklich verzichtet.
An Kosten werden

» Schriftsatzaufwand und

* Vorlageaufwand

gemal 8 1 der VwG-AufwErsV in der geltenden Fassung verzeichnet."gemal’ Paragraph eins, der VwG-AufwErsV in der
geltenden Fassung verzeichnet.”

3. Die Gegenschrift wurde dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnisnahme und allfalligen Stellungnahme Gbermittelt. Im
Hinblick auf den von der belangten Behorde erklarten Verhandlungsverzicht erging die Nachfrage, ob der vom
Beschwerdefiihrer gestellte Antrag auf Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung aufrecht bleibt. Der
Beschwerdefiihrer dufRerte sich in weiter Folge wie Nachstehend:

»In umseits bezeichnetem Verfahren auBlert sich der Beschwerdefihrer (BF) in Entsprechung der Aufforderung vom
21.05.2024, zugestellt am 24.05.2024, wie folgt:

Festzuhalten ist, dass die Vorwiirfe der Uberbelegung und der unzureichenden Ausstattung des Haftraumes von Seiten
der LPD nicht bestritten wurden. Bei der in der Beschwerde angegebenen Grof3e des Haftraumes (30 m2) handelte es
sich um eine Schatzung des BF. Geht man, wie von der LPD Wien dargelegt, von einer Raumgréf3e von 40m2 aus,
standen dem BF, nach Abzug der Sanitdranlagen (ca. 3 m2) weniger als 2m2 Raum zur Verfigung. Die in der
MalRnahmenbeschwerde genannten Mindestandards werden selbst unter der Annahme eines grofReren Haftraumes

weit unterschritten.

Der Auffassung der LPD Wien, dass die Empfehlungen des CPT bzw. des Menschenrechtsbeirates nur auf langer

andauernde Anhaltungen Anwendung finden, kann nicht gefolgt werden:

In dem in der Beschwerde zitierten Bericht des Menschenrechtsbeirates wird ausdricklich auf diekurzfristige
Unterbringung in Polizeizellen Bezug genommen3. Die darin genannten Mindeststandards gelten nach Auffassung der

BF daher auch im gegenstandlichen Fall.

Generell findet die Anhalteordnung (AnhO) auf Menschen Anwendung, die angehalten werden, nachdem sie von
Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen worden sind oder im Haftraum einer Sicherheitsbehorde
eine mit Bescheid angeordnete Haft angetreten haben (vgl. 8 1 Abs. 1 AnhO). Eine menschenwdirdige Anhaltung ist
daher auch im Fall einer Verwahrungshaft und auch im Fall einer kurzfristigen Anhaltung in einem Verwahrungsraum

einer Sicherheitsdienststelle zu gewahrleisten (vgl. auch 8 27 AnhO).Generell findet die Anhalteordnung (AnhO) auf
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Menschen Anwendung, die angehalten werden, nachdem sie von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
festgenommen worden sind oder im Haftraum einer Sicherheitsbehdrde eine mit Bescheid angeordnete Haft
angetreten haben vergleiche Paragraph eins, Absatz eins, AnhO). Eine menschenwtrdige Anhaltung ist daher auch im
Fall einer Verwahrungshaft und auch im Fall einer kurzfristigen Anhaltung in einem Verwahrungsraum einer
Sicherheitsdienststelle zu gewahrleisten vergleiche auch Paragraph 27, AnhO).

Insoweit die in der Beschwerde angefihrten Mindeststandards nicht gelten sollten, stellt sich daher die Frage, welche
Kriterien und Standards bei der Anhaltung von Verwahrungshaftlingen zur Anwendung kommen und wie eine
menschenwurdige Anhaltung gewahrleistet wird?

SchlieBlich ist festzuhalten, dass die Uber mehrere Stunden andauernde Anhaltung in der erfolgten Form fur den BF
duBerst belastend war. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Anhaltung in einem véllig Uberbelegten und
mangelhaft ausgestatteten Raum erfolgte und nicht wie in anderen Fallen, in kleineren Zellen mit einer kleineren
Anzahl von Mithaftlingen.

Fir die Erorterung dieser Fragen scheint die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unverandert notwendig zu
sein, weshalb auf die Durchfiihrung der Verhandlung nicht verzichtet wird bzw. der Antrag aufrecht bleibt.”

4. Beim Verwaltungsgericht Wien fand am 17.07.2024 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung in der Beschwerdesache
gemalRs8 17 VWGVG iVmS8 39 Abs. 2 AVG verbunden mit den sachverhaltsmaR3ig &ahnlich gelagerten
Beschwerdeangelegenheiten der Frau J. K. (VGW-102/067/5000/2024), der Frau L. M., VGW-102/067/5002/2024 und des
Herrn N. O. (VGW-102/067/5003/2024) zur Einvernahme der jeweiligen BeschwerdeflUhrer statt.4. Beim
Verwaltungsgericht Wien fand am 17.07.2024 eine &ffentliche mindliche Verhandlung in der Beschwerdesache gemaR
Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG verbunden mit den sachverhaltsmaRig ahnlich
gelagerten Beschwerdeangelegenheiten der Frau J. K. (VGW-102/067/5000/2024), der Frau L. M., VGW-
102/067/5002/2024 und des Herrn N. O. (VGW-102/067/5003/2024) zur Einvernahme der jeweiligen Beschwerdefiihrer
statt.

4.1. In der Beschwerdesache wird folgender Sachverhalt festgestellt und als erwiesen angenommen:

4.1.1. Der Beschwerdefihrer nahm am 28.02.2024 an einer Versammlung vor dem Parlament in Wien teil. Nach
Auflosung der Versammlung wurde er dort gemaR § 35 VStG um 10:04 Uhr festgenommen. In weiterer Folge wurde er
in das Polizeianhaltezentrum Rossauer Lande verbracht, wo er in weiterer Folge ab 14:33 Uhr bis 17:50 Uhr in der Zelle
204 angehalten wurde.4.1.1. Der Beschwerdefiihrer nahm am 28.02.2024 an einer Versammlung vor dem Parlament in
Wien teil. Nach Auflésung der Versammlung wurde er dort gemalR Paragraph 35, VStG um 10:04 Uhr festgenommen. In
weiterer Folge wurde er in das Polizeianhaltezentrum Rossauer Lande verbracht, wo er in weiterer Folge ab 14:33 Uhr
bis 17:50 Uhr in der Zelle 204 angehalten wurde.

4.1.2. Die Zelle 204 hat inkl. WC eine GréRe von 40,71 m?, wovon auf das WC (einschlieRlich dessen AuRenmauern) eine
Flache von 2,34 m2 entfallen. Die Nettobodenflache/-gréRe der Zelle 204 belauft sich folglich auf 38,37 n.

Das Zelleninnere war mit zwei Tischen und finf Holzbanken méobliert.

4.1.3. In der Zelle 204 waren mehrere Personen angehalten - insgesamt waren es 19 Personen. Der Beschwerdeflhrer
war die 18. Person die der Zelle 204 zugewiesen wurde und die letzte Person von den 19 in der Zelle 204 angehaltenen
Personen wurde der Zelle 204 um 14:38 Uhr zugewiesen.

Im Zeitraum zwischen 16:00 und 16:10 Uhr wurde die Zuweisung von 6 Personen beendet, im Zeitraum zwischen
16:50 Uhr bis 17:00 Uhr wurde die Zuweisung von 5 Personen beendet und im Zeitraum zwischen 17:40 und 17:50 Uhr
wurde die Zuweisung von 3 Personen beendet.

Damit war der Beschwerdeflhrer am 28.02.2024 in der Zelle 204 im Zeitraum zwischen 14:38 Uhr bis 16:00 Uhr
gemeinsam mit 19 weiteren Personen, im Zeitraum bis 16:10 Uhr gemeinsam mit 13 weiteren Personen, im Zeitraum
bis 16:50 Uhr gemeinsam mit 8 weiteren Personen und im Zeitraum bis 17:40 Uhr gemeinsam mit 5 weiteren Personen
angehalten worden.

4.1.4. Unter Berticksichtigung der Grof3e von 38,37 m2 der Zelle 204 standen damit dem Beschwerdeflhrer und den
weiteren angehaltenen Personen im Zeitraum zwischen 14:38 Uhr bis 16:00 Uhr 2,02 m2 Grundfldche pro Person, im
Zeitraum bis ca. 16:10 Uhr 2,95 m2 Grundflache pro Person, im Zeitraum bis ca. 16:50 Uhr 4,80 n2 Grundflache pro
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Person und im Zeitraum bis ca. 17:40 Uhr 7,67 m2 Grundflache pro Person zur Verfugung.

4.1.5. Die gemeinsame Anhaltung in der Zelle 204 wurde von den dort angehaltenen Personen als beengt und
unangenehm empfunden. Zwar waren die dort angehaltenen Personen einander aufgrund der gemeinsamen
vorangegangenen Versammlung bekannt, doch waren die Angehaltenen erschdpft und es herrschte zwar eine ruhige
aber gereizte zwischenmenschliche Atmosphare aufgrund der beengten Verhdltnisse. Aufgrund der fehlenden
Bettenausstattung war ein Hinlegen nicht moglich und es gab auch unzureichende Sitzplatze, weshalb die
Angehaltenen teilweise am Boden sitzen mussten. So mussten einzelne Angehaltene das Essen auch teilweise stehend
einnehmen. In der Zelle wurde der Gerduschpegel in der Weise als laut beschrieben, sodass der sprechende Warter
teilweise nicht gehdrt werden konnte. Von Teilen der Angehaltenen wurde in der Zelle (bei den Fenstern) geraucht und
die Luft im Zelleninneren wurde infolge des Rauches als stickig beschrieben. Herr B. ging aufgrund vorangegangener
Erfahrungswerte nicht davon aus, dass er fur langere Zeit (Uber Nacht bzw. bis am nachsten Tag) angehalten werden

wirde

4.2. Diese Feststellungen wurden aufgrund der von den Parteien vorgelegten Schriftsatze, Unterlagen, Fotos, der
unbedenklichen und unbestrittenen Aktenlage sowie der jeweiligen Parteieneinvernahmen getroffen.

4.2.1. Die Feststellung zum Zeitpunkt der Festnahme stiitzt sich auf den von der belangten Behorde vorgelegten
Auszug der den Beschwerdeflhrer betreffenden Festnahmedaten. Die Feststellungen zum Zeitpunkt der Zuweisung
und des Abganges zur Gemeinschaftszelle 204 stiitzen sich auf den von der belangten Behérde vorgelegten Auszug der
Festnahmedaten und der Aufstellung der Daten, wer sich in der Zelle 204 am 28.02.2024 (von 9:00 Uhr bis 18:00 Uhr)
befand.

4.2.2. Die Feststellungen zur GroRBe der Zelle 204 stitzen sich auf den von der belangten Behdrde vorgelegten
Grundriss der Zelle 204 samt den darin ausgewiesenen FlachenausmalR der Zellengrof3e. Das flachenmaRige Ausmald
des innerhalb der Zelle 204 situierten WCs (einschlie3lich dessen AulRenmauern) ist im vorgelegten Grundriss der
Zelle 204 nicht beziffert und mangels eingetragener Koten auch nicht genau berechenbar. Abstellend auf die in den
Beschwerdesachen der Frau K. und Frau M. vorgelegten Plane der Zelle 513, in welcher die beiden Frauen am
28.02.2024 angehalten wurden, und den darin angegebenen Koten des innerhalb der Zelle 513 situierten WCs samt
dessen AuRBenmauern (1,03 x 2,7) und unter BerUcksichtigung, dass die WCs samt AulRenmauern der Zellen 513 und
204 augenscheinlich in gleichem flaichenmaRigen Grundriss dargestellt sind, war es naheliegend und angezeigt, das
flaichenmaRige Ausmal? des innerhalb der Zelle 513 situierten WCs (einschlieBlich dessen Aullenmauern) auch der
Zelle 204 zugrunde zu legen.

4.2.3. Die Feststellung zum Zeitpunkt der letzten Zuweisung und den Zeitpunkten der Beendigung der jeweiligen
Zuweisungen stltzt sich auf den von der belangten Behdrde vorgelegten Auszug der Aufstellung, wer sich in der Zelle
204 am 28.02.2024 befand.

4.2.4. Die Feststellungen zu den Empfindungen bzw. Wahrnehmungen stlitzen sich auf die Aussagen des
Beschwerdefiihrers und von Herrn O., die dort beide in der Gemeinschaftszelle angehalten waren.

Zur Uberbelegung sagten Herr O. und Herr M. aus, dass in der Zelle 204 zu wenig Platz herrschte. Herr O. meinte in
diesem Zusammenhang, dass er das nicht okay fand und er sich auch teilweise in seiner Wiirde angegriffen gefuhlt
hat. Herr M. sagte aus, es seien zu viele Menschen in einem kleinem Raum angehalten worden, ,was per se
unangenehm ist, weil bereits der normale Wohlfiihlabstand nicht eingehalten ist”. Herr O. und Herr M. gaben an, dass
sie keine Erkldrungen hatten, warum sie in einer so stark belegten Zelle angehalten wurden. Herr O. gab auch an, dass
er auf den Weg zum Arzt wahrgenommen hat, dass andere Zellen im Mannertrakt belegt bzw. andere Zellen auch frei

waren.

I.1. Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erkldaren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behorde unverziiglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen (§ 28 Abs. 6 VWGVG).romisch I11.1. Gemaf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG
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erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt far rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes

entsprechenden Zustand herzustellen (Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG).

2.1. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG,BGBI.
Nr. 52/1991 (WV), zuletzt gedndert durch BundesgesetzBGBI. | Nr. 34/2024, lauten auszugsweise:2.1. Die im
Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52
aus 1991, (WV), zuletzt geandert durch Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 34 aus 2024, lauten

auszugsweise:
,Festnahme

8 35. Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes durfen auBer den gesetzlich besonders geregelten Fallen
Personen, die auf frischer Tat betreten werden, zum Zweck ihrer Vorfihrung vor die Behdrde festnehmen,
wennParagraph 35, Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes diirfen aul3er den gesetzlich besonders geregelten

Fallen Personen, die auf frischer Tat betreten werden, zum Zweck ihrer Vorfihrung vor die Behérde festnehmen, wenn

1. der Betretene dem anhaltenden Organ unbekannt ist, sich nicht ausweist und seine Identitat auch sonst nicht

sofort feststellbar ist oder
2. begrundeter Verdacht besteht, dal er sich der Strafverfolgung zu entziehen suchen werde, oder

3. der Betretene trotz Abmahnung in der Fortsetzung der strafbaren Handlung verharrt oder sie zu wiederholen

sucht.”

8 36. (1) Jeder Festgenommene ist unverziglich der nachsten sachlich zustandigen Behorde zu Gbergeben oder aber,
wenn der Grund der Festnahme schon vorher wegfallt, freizulassen. Die Behdérde hat den Angehaltenen unverziglich
zu vernehmen. Hat er von seinem Recht auf Beiziehung eines Verteidigers Gebrauch gemacht, so ist die Vernehmung
bis zum Eintreffen des Verteidigers aufzuschieben, es sei denn, eine sofortige Vernehmung erscheint aus besonderen
Grinden unbedingt erforderlich, um eine erhebliche Beeintrachtigung der Ermittlungen oder von Beweismitteln
abzuwenden; eine solche Beschrankung des Rechts auf Beiziehung eines Verteidigers ist schriftlich festzuhalten. Die
Anhaltung darf keinesfalls langer als 24 Stunden dauern.

(2) Fur die Anhaltung gilt 8 53c Abs. 1 und 2 sinngemal3; das Erfordernis genligenden Tageslichtes kann jedoch
entfallen, sofern ausreichende kinstliche Beleuchtung vorhanden ist.(2) Fir die Anhaltung gilt Paragraph 53 ¢, Absatz
eins und 2 sinngemal3; das Erfordernis genligenden Tageslichtes kann jedoch entfallen, sofern ausreichende kinstliche
Beleuchtung vorhanden ist.

(3) Dem Festgenommenen ist ohne unndtigen Aufschub zu gestatten, einen Angehdrigen & 36a AVG) oder eine
sonstige Person seines Vertrauens zu verstandigen und Kontakt mit einem Verteidiger aufzunehmen und diesen zu
bevollmachtigen. Einem Festgenommenen, der nicht Osterreichischer Staatsbirger ist, ist ferner zu gestatten, die
konsularische Vertretung seines Heimatstaates unverziglich von der Festnahme zu verstandigen und mit dieser
Kontakt aufzunehmen. Bestehen gegen eine Verstandigung durch den Festgenommenen selbst Bedenken, so hat die
Behorde die Verstandigung vorzunehmen.(3) Dem Festgenommenen ist ohne unnétigen Aufschub zu gestatten, einen
Angehorigen (Paragraph 36 a, AVG) oder eine sonstige Person seines Vertrauens zu verstandigen und Kontakt mit
einem Verteidiger aufzunehmen und diesen zu bevollmachtigen. Einem Festgenommenen, der nicht dsterreichischer
Staatsblrger ist, ist ferner zu gestatten, die konsularische Vertretung seines Heimatstaates unverziglich von der
Festnahme zu verstandigen und mit dieser Kontakt aufzunehmen. Bestehen gegen eine Verstandigung durch den
Festgenommenen selbst Bedenken, so hat die Behérde die Verstandigung vorzunehmen.

(4) Der Angehaltene darf von Angehdrigen & 36a AVG), von seinem Verteidiger sowie von den konsularischen
Vertretern seines Heimatstaates besucht werden. Fir den Brief- und Besuchsverkehr gilt § 53c Abs. 3 bis 5
sinngemaR.”(4) Der Angehaltene darf von Angehdrigen (Paragraph 36 a, AVG), von seinem Verteidiger sowie von den
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konsularischen Vertretern seines Heimatstaates besucht werden. Fur den Brief- und Besuchsverkehr gilt Paragraph 53
¢, Absatz 3 bis 5 sinngemal3.”

~Durchfihrung des Strafvollzuges

8 53c. (1) Haftlinge durfen ihre eigene Kleidung tragen und sich, ohne dazu verpflichtet zu sein, angemessen
beschaftigen. Sie durfen sich selbst verkostigen, wenn dies nach den verflgbaren Einrichtungen weder die Aufsicht
und Ordnung beeintrachtigt noch unverhaltnismaRigen Verwaltungsmehraufwand verursacht. Sie sind tunlichst von
Haftlingen, die nach anderen Bestimmungen als nach diesem Bundesgesetz angehalten werden, mannliche Haftlinge
jedenfalls von weiblichen Haftlingen getrennt zu halten.Paragraph 53 ¢, (1) Haftlinge durfen ihre eigene Kleidung
tragen und sich, ohne dazu verpflichtet zu sein, angemessen beschaftigen. Sie dirfen sich selbst verkostigen, wenn
dies nach den verflgbaren Einrichtungen weder die Aufsicht und Ordnung beeintrachtigt noch unverhaltnismaRigen
Verwaltungsmehraufwand verursacht. Sie sind tunlichst von Haftlingen, die nach anderen Bestimmungen als nach
diesem Bundesgesetz angehalten werden, mannliche Haftlinge jedenfalls von weiblichen Haftlingen getrennt zu
halten.

(2) Haftlinge sind in einfach und zweckmaRig eingerichteten Rdumen mit ausreichendem Luftraum und genlgend
Tageslicht unterzubringen. Die Haftraume sind gut zu liften und in der kalten Jahreszeit entsprechend zu heizen. Bei
Dunkelheit sind sie auBerhalb der Zeit der Nachtruhe so zu beleuchten, dal3 die Haftlinge ohne Gefahrdung des
Augenlichtes lesen und arbeiten kdnnen. Es ist daflr zu sorgen, daR die Haftlinge Vorfalle, die das unverzigliche
Einschreiten eines Aufsichtsorgans erforderlich machen kénnten, diesem jederzeit zur Kenntnis bringen kénnen.

(3) bis (5) (...)

(6) Die obersten Behorden haben fur den Strafvollzug in den Haftrdumen der Bezirksverwaltungsbehdrden oder
Landespolizeidirektionen eine Hausordnung zu erlassen. Darin sind die Rechte und Pflichten der Haftlinge unter
Bedachtnahme auf die Aufrechterhaltung der Ordnung sowie unter sinngemafer Bertcksichtigung der sich aus dem
Strafvollzugsgesetz - StVG, BGBI. Nr. 144/1969 ergebenden Grundsatze des Strafvollzuges und der rdumlichen und
personellen Gegebenheiten zu regeln. Fir diese Haftlinge gelten die §8 76 ff StVG Uber die Unfallfirsorge sinngemaR.
Uber die gebUhrenden Leistungen entscheidet die oberste Behorde.”(6) Die obersten Behérden haben fir den
Strafvollzug in den Haftrdumen der Bezirksverwaltungsbehdrden oder Landespolizeidirektionen eine Hausordnung zu
erlassen. Darin sind die Rechte und Pflichten der Haftlinge unter Bedachtnahme auf die Aufrechterhaltung der
Ordnung sowie unter sinngemalf3er Bericksichtigung der sich aus dem Strafvollzugsgesetz - StVG, Bundesgesetzblatt
Nr. 144 aus 1969, ergebenden Grundsatze des Strafvollzuges und der rdumlichen und personellen Gegebenheiten zu
regeln. Fir diese Héftlinge gelten die Paragraphen 76, ff StVG Uber die Unfallfirsorge sinngemaR. Uber die
gebUhrenden Leistungen entscheidet die oberste Behorde.”

2.2 Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen der Verordnung Uber die Anhaltung von Menschen durch
die Sicherheitsbehérden und Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes (Anhalteordnung - AnhO), BGBI. I
Nr. 128/1999, zuletzt geadndert durch VerordnungBGBI. Il Nr. 439/2005, lauten auszugsweise:2.2 Die im
Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen der Verordnung Uber die Anhaltung von Menschen durch die
Sicherheitsbehdrden und Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes (Anhalteordnung - AnhO), Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 128 aus 1999,, zuletzt geandert durch Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 439 aus 2005,, lauten
auszugsweise:

+~Anwendungsbereich

§ 1. (1) Diese Verordnung findet auf Menschen Anwendung, die angehalten werden, nachdem sie von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen worden sind oder im Haftraum einer Sicherheitsbehdrde eine mit
Bescheid angeordnete Haft angetreten haben (Haftlinge).Paragraph eins, (1) Diese Verordnung findet auf Menschen
Anwendung, die angehalten werden, nachdem sie von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen
worden sind oder im Haftraum einer Sicherheitsbehtrde eine mit Bescheid angeordnete Haft angetreten haben
(Haftlinge).

(2) bis (4) (...)"
+~Anhaltung

§8 4. (1) Die Haftlinge sind unter Achtung der Menschenwirde und mit moglichster Schonung ihrer Person


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_144_0/1969_144_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_128_2/1999_128_2.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2005/439

anzuhalten.Paragraph 4, (1) Die Haftlinge sind unter Achtung der Menschenwtrde und mit méglichster Schonung ihrer

Person anzuhalten.

(1a) Haftraume mussen so gelegen und eingerichtet sein, dass darin Haftlinge menschenwitrdig angehalten und
gesundheitliche Gefahrdungen vermieden werden kénnen; sanitare Einrichtungen missen so gestaltet sein, dass sie
Haftlinge auch in Gemeinschaftshaft auf menschenwuirdige Weise benutzen kénnen.

(2) bis (5) (...)"

2.3. Die im Beschwerdeverfahren relevante Bestimmung der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (nachfolgend kurz: EMRK), BGBI Nr. 210/1958, in der Fassung des Protokolls Nr. 15,BGBI. IlI
Nr. 68/2021, lautet:2.3. Die im Beschwerdeverfahren relevante Bestimmung der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (nachfolgend kurz: EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, in der Fassung
des Protokolls Nr. 15, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 68 aus 2021,, lautet:

JArtikel 3 - Verbot der Folter
Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.”

3.1. Die Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt regelt § 35 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, zuletzt geandert
durch Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 88/2023, welcher lautet:3.1. Die Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Austubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt regelt Paragraph 35, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, zuletzt geandert durch
Bundesgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023,, welcher lautet:

»8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.,8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebtihren sowie die Barauslagen, flr die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemald anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.”

3.2.D


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/III/2021/68
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/88

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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